Dosarul nr. 1ra-1363/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Nadejda Toma,

Judecatorii: Elena Cobzac, Victor Boico, Dumitru Visternicean si Iurie Bejenaru,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Catana Eugeniu in numele revizuientului Mizdrea Tudor, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2018, in
cauza penala in privinta lui
Mizdrea Tudor xxxxx, nascut la xxxxx, originar
xxXxxXx si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 23.12.2014 - 23.01.2018;
Instanta de apel: 22.02.2018 - 28.03.2018;
Instanta de recurs: 07.06.2018 - 09.10.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 ianuarie 2018, a
fost anulata sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03 iunie 2009, decizia
Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2009 si decizia Curtii Supreme de Justitie
din 21 aprilie 2010 cu pronuntarea unei noi sentinte, prin care procesul penal de
invinuire a lui Mizdrea Tudor Ilie in baza art. 151 alin. (2) lit. d), e) Cod penal, a
fost Incetat din motiv ca fapta constituie o contraventie. Mizdrea Tudor Ilie a fost
tras la raspundere contraventionala in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional,
cu Incetarea procesului contraventional din motivul expirarii termenului
prescriptiei tragerii la raspundere contraventionala.

2.Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca potrivit rechizitoriului,
la 27 august 2008, aproximativ la ora 22:55, Mizdrea Tudor, aflandu-se in urma
intelegerii prealabile, cu Mizdrea Sergiu si inca cu o persoana neidentificata de
catre organul de urmarire penala, in apropierea locuintei amplasate pe xxxxx, din
cauza unui conflict aparut intre el si partea vatamata Boaghi Igor, intentionat i-a
pus cdtuse pe maini si i-a aplicat ultimului lovituri cu pumnii in diferite regiuni ale
corpului, strangulandu-l concomitent, cauzandu-i, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 2671 din 21 septembrie 2008, traumatism
cranio-cerebral inchis manifestat prin contuzie cerebrala minora, excoriatii
multiple pe membre, edem cu echimoza pe cap si fata, echimoze pe gat, excoriatii
cu hiperemia tegumentelor in regiunea articulatiilor radiocarpiene bilateral,



produse in rezultatul incatusarii, care in ansamblu prezinta pericol pentru viata si
in baza acestui criteriu se califica ca vatamari corporale grave.

Actiunile inculpatului Mizdrea Tudor au fost incadrate in baza art. 151
alin. (2) lit. d), e) Cod penal, vatamarea intentionata grava a integritatii corporale,
care este periculoasa pentru viata si sanatate, savarsita de mai multe persoane,
prin tortura.

3.Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 03 iunie 2009,
Mizdrea Tudor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (2)
lit. d), e) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa 5 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia pentru un termen de proba de 3 ani (f.d.
192-194, vol.I).

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie
2009, a fost respins apelul inculpatului si mentinuta sentinta (f.d. 217, vol.l).

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 aprilie
2010, recursul declarat de avocatul Catana Eugeniu in numele condamnatului
Mizdrea Tudor a fost declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

6.Prin ordonanta din 17 octombrie 2014, Procurorul in Procuratura
sect. Centru, mun. Chisindau, Moraru Constantin a dispus deschiderea procedurii de
revizuire in baza cererii condamnatului Mizdrea Tudor.

7.Prinincheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 29 decembrie 2015
s-a dispus admiterea cererii de revizuire a cauzei penale in privinta lui
Mizdrea Tudor, in baza art. 151 alin. (2) lit. d), e) Cod penal.

8. Avocatul Maximov Veaceslav in numele pdrtii vatamate Boaghi Igor a
declarat apel impotriva sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
22 ianuarie 2018, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie respinsa cererea de
revizuire a sentintei de condamnare.

in argumentarea apelului a invocat, ca la baza redeschiderii procesului, in
temeiul cererii acuzatorului de stat a stat un nou raport de expertiza medico-legala
nr. 473 din 01 aprilie 2014 prin care leziunile corporale la data efectuarii
expertizei au fost calificate ca fiind leziuni corporale usoare.

In pofida faptului ci obiectul calificativ al infractiunii este gravitatea
leziunilor corporale, instanta de judecata nu a examinat suficient cazul, deoarece
la momentul examindrii cauzei, primul raport de expertiza a fost sustinut de
medicul-legist care a fost interogat in instanta privitor la exactitatea gravitatii
leziunilor.

In cadrul examindrii cererii de revizuire nu a fost suficient dezbatut
argumentul si cauza disparitiei fisurilor mici si posibilitatea de recuperare in
decurs de 10 ani.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 martie 2018
apelul a fost admis, casata total sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
22 ianuarie 2018 si incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din
29 decembrie 2015, inclusiv din oficiu 1n baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penala si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima



instanta, prin care cererea de revizuire Tnaintata de acuzatorul de stat,
Moraru Constantin, a fost respinsa ca neintemeiata.

In argumentarea solutiei mentionate, instanta de apel a enuntat, ci la
admiterea cererii de revizuire a procesului penal, prima instanta nu a examinat
chestiunea daca cererea respectiva a fost facuta conform conditiilor prevazute de
lege, nu a examinat si nu a apreciat probele administrate in cursul cercetarii
judecatoresti.

Asadar, instanta de apel a retinut ca la 29 octombrie 2008 din materialele
cauzei penale nr. 2008011229 au fost disjunse intr-o procedura separata
materialele pe faptul savarsirii de catre Mizdrea Sergiu a infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (2) lit. d), e) Cod penal, cu atribuirea numarului 2008011323,
deoarece dupa savarsirea infractiunii ultimul a plecat intr-o directie necunoscuta
si locul aflarii nu era cunoscut.

Totodata, cauza penala nr. 2008011229 in privinta lui Mizdrea Tudor, care
nu si-a recunoscut vina, a fost expediata cu rechizitoriu pentru examinare in
instanta de judecata.

Instanta de apel a retinut, ca la baza sentintei de condamnare a inculpatului
Mizdrea Tudor pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d),
e) Cod penal, instantele de judecata au retinut raportul de expertiza medico-legala
nr. 2671 din 21 septembrie 2008 prin care la partea vatamata Boaghi Igor a fost
stabilit: traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin contuzie cerebrala
minora, excoriatii multiple pe membre, edem cu echimoze pe cap si fata, echimoza
pe gat, excoriatii cu hipertermia tegumentelor in regiunea articulatiilor
radiocarpiene bilateral, produse in rezultatul incatusarii, In ansamblu prezinta
pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamari corporale
grave.

Sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03 iunie 2009 de
condamnare a lui Mizdrea Tudor in baza art. 151 alin. (2) lit. d), e) Cod penal,
mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie
2009 si decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 aprilie 2010, a
devenit irevocabila.

In cadrul efectudrii actiunilor de urmdirire penald pe cauza penali
nr. 2008011323 intentata in privinta lui Mizdrea Sergiu, la demersul apararii s-a
dispus efectuarea unei expertize medico-legale in comisie privind stabilirea
caracterului si gravitatii vatamarilor corporale produse partii vatamate
Boaghi Igor, la data de 27 august 2008.

Astfel, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 473 din 01 aprilie
2014 intocmit in baza documentelor prezentate de Boaghi Igor s-au depistat:
trauma cranio-cerebrald inchisda, manifestata prin contuzia cerebrala minor3,
edem posttraumatic cu suprafata echimotica in regiunea parietala dreapta, cu
dimensiunile 3x1,6 cm, echimoza violaceu-rosietica periorbital pe stanga cu
dimensiunile 7,5x6 cm, excoriatii in regiunea coatelor bilateral cu dimensiunile de
la 2x0,2 cm, panala 4x1,5 cm, cate 3 excoriatii circulare, fara crusta, cu epidermisul
detasat, in regiunile articulatiilor metacarpiene bilateral, cu dimensiunile 1x1,2



cm, fiecare, 3 excoriatii pe suprafata mediana in proiectia articulatiei talo-crurale
pe stanga si suprafata laterald a genunchiului stdng cu dimensiunile 3x1 cm,
0,5x1 cm, 2,5x0,5 cm, 2 echimoze violaceu-rosietice in proiectia claviculei pe
stanga, cu dimensiunile 3x2 cm si 4x2 cm. Leziunile corporale au aparut in urma
actiunii traumatice a unor corpuri dure contondente, posibil la timpul si
circumstantele indicate, genereaza dereglarea sanatatii de scurta durata si
conform acestui criteriu se califica ca vatamare corporala usoara.

A subliniat instanta de apel, ca prin ordonanta Procurorului in Procuratura
sect. Centru. mun. Chisindau, Cherpec Mariana, s-a refuzat in pornirea urmaririi
penale pe faptul falsificarii rezultatului tomografiei computerizate efectuata la
29 august 2008 de catre IMSP Institutul de Neurologie si Neurochirurgie, din lipsa
elementelor infractiunii.

Instanta de apel a conchis, ca motivul invocat in cererea de revizuire nu
constituie temei de deschidere a procedurii de revizuire, or, In calitate de
circumstanta prevazuta la art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod procedura penala, s-a
invocat existenta unor concluzii contradictorii dintre rapoartele de expertiza
medico-legale efectuate In privinta partii vatamate Boaghi Igor ce reflecta
aprecierea gradului vatamarilor corporale suportate ca urmare a infractiunii, si
care nu a fost cunoscuta de catre instanta de judecata la emiterea hotararii.

Astfel, prin raportul de expertiza medico-legala nr. 2671 din 21 septembrie
2008, la partea vatamata Boaghi Igor au fost constatate ,vatamari corporale
grave”, iar prin raportul de expertiza medico-legala nr. 473 din 01 aprilie 2014 la
partea vatamata Boaghi Igor au fost constatate ,,vatamari corporale usoare”.

Apreciind rapoartele de expertiza nominalizate sub aspectul stabilirii
temeiului de deschidere a procedurii de revizuire prevazut la pct. 2) alin. (3)
art. 458 Cod de procedura penald, instanta de apel a mentionat, ca ,raportul de
expertiza medico-legala nr. 473 din 01 aprilie 2014” nu poate fi conceput drept o
circumstanta de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotararii, deoarece
aceasta, implicit, ar presupune ,ilegalitatea” unei probe care de altfel a fost
dobandita legal si administrata la cauza penala.

In acest sens, instanta de apel a stabilit, ci in cererea de revizuire a
procesului penal in privinta lui Mizdrea Tudor s-a invocat incorect temeiul de
revizuire reglementat la art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penalg, or, din
probele administrate rezulta ca cererea de revizuire de drept presupune temeiul
prevazut la pct. 1) alin. (3) art. 458 Cod de procedura penala si anume ca s-a
constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in timpul
urmdririi penale sau in legdturd cu judecarea cauzei, or, instantele de fond retinand
drept motiv pentru deschiderea procedurii de revizuire a cauzei penale un raport
de expertiza medico-legala care a fost efectuat dupa raméanerea sentintei de
condamnare irevocabile si care contrazice concluziile raportului de expertiza
medico-legala efectuat anterior, denota ca acest ultim raport a fost ilegal, ceea ce
presupune comiterea unei infractiuni in timpul urmaririi penale sau in legatura cu
judecarea cauzei.



Or, prin ordonanta Procurorului in Procuratura sect. Centru. mun. Chisinau,
Mariana Cherpec s-a refuzat in pornirea urmaririi penale pe faptul falsificarii
rezultatului tomografiei computerizate efectuata la 29 august 2008 de catre IMSP
Institutul de Neurologie si Neurochirurgie, din lipsa elementelor infractiunii.

Instanta de apel a apreciat ca efectuarea raportului de expertiza
medico-legala nr. 473 din 01 aprilie 2014 a evaluat leziunile corporale care au fost
cauzate partii vatamate in anul 2008.

Dupa cum a indicat prima instanta, la 27 martie 2014 partea vatamata
Boaghi Igor a fost examinat repetat prin tomografie computerizata a craniului, cu
elaborarea urmatoarei concluzii ,patologie in oasele boltii craniului si creier nu se
evidentiaza”, iar in baza acestora, a concluzionat ca ,fisura osului frontal din
dreapta depistata la 29 august 2008, nu s-a confirmat”, fara a elucida circumstanta
referitor la posibilitatea disparitiei fisurilor, ca urmare a procesului de recuperare
in decursul mai multor ani.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca motivul retinut de catre prima instanta
pentru deschiderea procedurii de revizuire, si anume contradictiile dintre raportul
de expertiza medico-legala nr. 2671/D din 21 septembrie 2008 si raportul de
expertiza medico-legala nr. 473 din 01 aprilie 2014 nu constituie temei pentru
revizuirea procesului penal in baza pct. 2) alin. (3) art. 458 Cod procedura penal3,
or, aceste motive nu formeaza altceva decat un ,apel deghizat” si nu pot fi retinute
in vederea anularii hotararilor irevocabile, ceea ce ar duce la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice (cauzele CEDO: Popov vs Moldova din
06 decembrie 2005, Rosca vs Moldova din 22 martie 2005).

Initierea procedurii de revizuire este conditionata de descoperirea unor
fapte ori imprejurari noi, necunoscute instantei la emiterea hotararii.

Trebuie sa fie noi probele administrate in cadrul cercetarii altor cauze si nu
mijloacele de proba prin care se administreaza probe deja cunoscute in cauza
respectiva.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat, ca prima instanta gresit a admis
cererea de revizuire a procesului penal, deoarece motivele indicate nu constituie
temei de revizuire imperativ prevazut atat la pct. 2) alin. (3) art. 458 Cod de
procedura penala, cat si la pct. 1) alin. (3) art. 458 Cod de procedura penala.

10. Avocatul Catana Eugeniu in numele revizuientului Mizdrea Tudor,
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu mentinerea in
vigoare a sentintei primei instante.

In dezacord cu decizia instantei de apel, recurentul mentioneazi ci potrivit
raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. 473 din 01 aprilie 2014,
intocmit inclusiv in baza documentelor prezentate de Boaghi Igor s-au depistat
leziuni corporale, care au aparut In urma actiunii traumatice a unor corpuri dure
contondente, posibil la timpul si circumstantele indicate, care genereaza
dereglarea sanatatii de scurta durata si conform acestui criteriu se califica ca
vatamare corporalad usoara.



Respectiv, la 28 august 2008 lui Boaghi Igor nu i-au fost provocate leziuni
corporale grave, ci leziune corporala usoara pentru care nu este prevazuta
raspunderea penald, acest fapt nu era cunoscut instantei la adoptarea sentintei din
03 iunie 2009.

Recurentul apreciaza ca fiind eronata concluzia instantei de apel, precum ca
circumstantele revizuirii nu se incadreaza in baza art. 458 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penald, dat fiind faptul ca, raportul de expertiza medico-legala in
comisie nr. 473 din 01 aprilie 2014 a fost efectuat in baza documentelor medicale
prezentate de Boaghi Igor si examinarea repetata prin tomografie computerizata
a craniului prin care semne de fractura in osul frontal si oasele boltii craniene nu
se determind. Semne de formatiuni intracerebrale si focare de densitate patologica
nu se depisteaza. Patologie in oasele craniene si creier nu se evidentiaza, din ce
comisia de experti medico-legisti au determinat, ca fisura osului frontal din
dreapta la Boaghi Igor nu s-a confirmat.

Raportul de expertiza medico-legald in comisie nr. 473 din 01 aprilie 2014
nu a fost contestat de partile procesului penal si este o proba indiscutabila prin
care se confirma, ca Mizdrea Tudor a fost condamnat pentru o fapta ce nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2)
lit. d), e) Cod penal.

11. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului apararii,
pledand pentru dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

11.1. Avocatul Maximov Veaceslav in numele partii vatamate si partea
vatamata Boaghi Igor au prezentat referinta la recursul declarat, solicitand
declararea inadmisibilitatii recursului ordinar cu mentinerea deciziei instantei de
apel.

12. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penalg, judecand recursul
declaratimpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-l respinga, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat).

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, se atesta ca avocatul
Catana Eugeniu in numele revizuientului Mizdrea Tudor, critica decizia instantei
de apel invocand de drept temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi



supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In esents, criticele recursului se fundamenteazi pe dezacordul cu solutia
instantei de apel privind respingerea ca neintemeiata a cererii de revizuire
inaintata de acuzatorul de stat, pledand pentru corectitudinea solutiei primei
instante prin care au fost anulate hotararile judecatoresti devenite irevocabile
privind condamnarea lui Mizdrea Tudor Ilie in baza art. 151 alin. (2) lit. d), e) Cod
penal, cu incetarea procesului penal din motiv ca fapta imputata acestuia
constituie contraventia prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, cu
incetarea procesului contraventional din motivul expirarii termenului prescriptiei
tragerii la raspundere contraventionala.

Cu referire la temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal subliniaza, ca temeiul pentru recurs invocat de catre aparator
si anume ,nu au fost intrunite elementele infractiunii”, include cazurile cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Analizand textul recursului depus, instanta de recurs tine sa mentioneze, ca
pentru a declansa controlul asupra acestui temei de recurs, este necesar de
solutionat in primul rand chestiunea daca este Intemeiata si corect motivata
solutia instantei de apel privind netemeinicia pornirii procedurii de revizuire de
catre acuzare si admiterii acesteia de catre prima instanta.

Potrivit materialelor cauzei, temei pentru declansarea procedurii de
revizuire de catre procuror a constituit existenta unui raport de expertiza intocmit
ulterior pronuntdrii hotararilor irevocabile, care contine alte concluzii decat
rapoartele de expertiza medico-legale efectuate in privinta partii vatamate
Boaghi Igor si puse la baza hotararilor irevocabile pronuntate in speta, ce reflecta
aprecierea gradului vatamarilor corporale suportate ca urmare a infractiunii,
apararea sustinand sub acest aspect ca nu sunt Intrunite elementele infractiunii
incriminate lui Mizdrea Tudor in baza art. 151 alin. (2) lit. d), e) Cod penal,
procurorul considerand ca solicitarile apararii se incadreaza in baza prevederilor
art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod procedura penala.

Colegiul penal mai mentioneaza ca, potrivit raportul de expertiza
medico-legala nr. 2671 din 21 septembrie 2008, 1a partea vatamata Boaghi Igor au
fost constatate ,vatamari corporale grave”, iar prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 473 din 01 aprilie 2014 la partea vatamata Boaghi Igor au fost
constatate ,,vatamari corporale usoare”.

Apreciind argumentele invocate in cererea de revizuire in raport cu temeiul
de drept invocat in sustinerea acesteia, Colegiul penal conchide ca instanta de apel
corect a ajuns la concluzia ca raportul de expertiza medico-legala nr. 473 din




01 aprilie 2014, nu poate fi conceput drept o circumstanta de care instanta nu a
avut cunostintd la emiterea hotararii, deoarece aceasta, implicit, ar presupune
,ilegalitatea” unei probe care a fost dobandita legal si administrata la cauza penala.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci prin ordonanta Procurorului
in Procuratura sect. Centru. mun. Chisinau, Cherpec Mariana s-a refuzat in
pornirea urmadririi penale pe faptul falsificarii rezultatului tomografiei
computerizate efectuata la 29 august 2008 de catre IMSP Institutul de Neurologie
si Neurochirurgie, din lipsa elementelor infractiunii.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera, ca instanta de apel legal
si intemeiat a constatat ca contradictiile dintre raportul de expertiza medico-legala
nr. 2671/D din 21 septembrie 2008 si raportul de expertiza medico-legala nr. 473
din 01 aprilie 2014 nu constituie temei pentru revizuirea procesului penal in baza
pct. 2) alin. (3) art. 458 Cod procedura penala, deoarece contradictiile indicate nu
se atribuie la categoria altor circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la
emiterea hotararii si care, independent sau impreuna cu circumstantele stabilite
anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savarsit o infractiune mai
putin grava sau mai grava decat cea pentru care a fost condamnat.

De asemenea, Colegiul tine sa mentioneze, ca potrivit jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, in hotararea Bujnita c. Moldovei din
16 ianuarie 2007, § 20-21, a fost statuat ca principiul securitatii raporturilor
juridice, cere ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere
ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noua determinare a
cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noua examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare.

Colegiul penal apreciaza ca in cererea de recurs au fost reiterate aceleasi
circumstante invocate si In cererea de revizuire, care insa nu combat solutia
instantei de apel de respingere a acesteia, motivarea careia este descrisa la pct. 10
al acestei decizii, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si reiterarea ei
nu o considera necesara.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.

Astfel, eroarea de dreptinvocata de catre avocatul Catana Eugeniu In numele
revizuientului Mizdrea Tudor, prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, nu este incidenta spetei si nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului declarat, iar din aceste considerente se impune respingerea
acestuia, ca inadmisibil.

13.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura



penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Catana Eugeniu in numele revizuientului Mizdrea Tudor, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 martie 2018, in cauza penala in
privinta lui Mizdrea Tudor xxxxx.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 noiembrie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatorii Elena Cobzac

Victor Boico

Dumitru Visternicean

[urie Bejenaru



