Dosarul nr. 1ra-1412/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir,
Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018, in
cauza penala in privinta lui
Neagu Eugeniu xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 14.08.2017 - 27.12.2017;
Instanta de apel: 31.01.2018 - 22.03.2018;
Instanta de recurs: 15.06.2018 - 09.10.2018.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 decembrie
2017, in temeiul prevederilor art. 364/1 Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, Neagu Eugeniu a fost recunoscut vinovat
si condamnat In baza:

- art. art. 44, 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, la 8 (opt) luni inchisoare;

- 217 alin. (2) Cod penal, 1a 6 (sase) luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 1 (unu) an
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Neagu Eugeniu, la 22 iunie 2017, in perioada de timp cuprinsa intre ora 09:00 si
18:00, prin intelegere prealabila si de comun acord cu o alta persoanag, in privinta
careia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separatd, prin participatie
simplda, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor si dorind in mod constient survenirea acestora, prin metoda manipularii



interiorului mecanismului cilindric al lacatului usii de la intrare, a patruns in
apartamentul nr. xxxxx al blocului locativ amplasat pe adresa xxxxx, unde,
actionand cu intentie directa Indreptata la atingerea scopului sau, asigurandu-se
ca nu este vazut de nimeni, a sustras pe ascuns numeroase bunuri materiale,
cauzand partii vatamate Tauleanu Anna o dauna materiala In proportii
considerabile in suma totala de 25000 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. art. 44, 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit prin participatie simpla de doua persoane, prin patrundere in locuinta, cu
cauzare de daune in proportii considerabile.

Tot el, Neagu Eugeniu, urmarind scopul pastrarii substantelor narcotice
pentru consum propriu, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala
a dobandit comprimate de culoare portocalie impachetate in blister cu inscriptia
»TRAMAL Retrad 200", care contin substante psihotrope si sunt utilizate in scopuri
medicinale, unde in lipsa prescriptiei medicului de profil a adus substanta data in
locuinta sa amplasata pe adresa xxxxx, unde intentionat le-a pastrat fara scop de
instrainare, folosindu-le pentru consum propriu pana la 17 iulie 2017, ora 11:20,
cand Neagu Eugeniu fiind condus de colaboratorii de politie in incinta
Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisindu pentru a fi anchetat pe cauza
penala nr. 2017031188, unde urma a fi audiat ca banuit.

Tot atunci, Neagu Eugeniu, detinand asupra sa comprimatele mentionate si
in timpul discutiei avute cu agentii statului, In pachetul de tigari a lui au fost
observate substantele narcotice nominalizate, urmare a carui fapt pe motivul
existentei unei banuieli rezonabile de pastrare a substantelor psihotrope interzise
in circuitul civil, ce catre colaboratorii de politie din cadrul Inspectoratului de
politie al sect. Buiucani, mun. Chisinau, prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 17 iulie 2017, de la Neagu Eugeniu a fost ridicat blisterul cu inscriptia
»TRAMAL Retrad 200”, in care se aflau trei comprimate de culoare portocalie.

Ulterior, prin raportul de constatare tehnico - stiintifica nr. 34/12/1-R-4823
din 14 septembrie 2017, s-a stabilit ca In fragmentul blister cu inscriptia ,TRAMAL
Retrad 200", in care se contin trei comprimate de culoare portocalie, depistate si
ridicate de la Neagu Eugeniu, constituie ,Tramadol” care se atribuie la substante
psihotrope, cu masa totala de 0,6 g.

Totodata, conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 privind
aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, pct. 122,
constituie proportii mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
dupa semnele calificative - circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogii acestora fara scop de Instrdinare, adica pastrarea si transportarea
analoagelor substantelor narcotice savarsita In proportii mari.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea acesteia In
partea individualizarii pedepsei penale, cu rejudecarea cauzei conform ordinii
stabilite pentru prima instanta si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
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stabilit pentru prima instantd, prin care lui Neagu Eugeniu, recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 44, 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal si art. 217 alin. (2) Codul penal, sa-i fie stabilita pedeapsa inchisorii pe
termen de 1 an cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, precum si incasarea
din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare aferente efectuarii constatarii
tehnico-stiintifice nr. 34/12/1-R-4823 din 14 septembrie 2017, iIn suma de 1680
lei. In rest, a solicitat ca sentinta s fie mentinuti.

In argumentarea cererii de apel procurorul a invocat, cd prima instanta la
individualizarea pedepsei nu a tinut cont de prevederile art. art. 7,61, 75 Cod penal
si neintemeiat a dispus suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Apelantul a mentionat ca infractiunea de circulatie ilegala a drogurilor,
comparativ cu alte infractiuni din capitolul VIII Cod penal, prezinta un pericol
sporit pentru societate si pedeapsa penala pentru astfel de categorii de infractiuni
trebuie sa fie justd, adica sa fie respectat criteriul proportionalitatii, care
presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunilor
si vinovatia autorului.

A remarcat, ca dispunand aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, prima
instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul din start nu-si recunostea vinovatia
si nu s-a cdit de cele savarsite pana la etapa dezbaterilor judiciare; a Incercat sa
induca in eroare organul de urmarire penala prin inaintarea unor versiuni vadit
neveridice, ceea ce a creat impedimente in activitatea de investigare a infractiunii;
ca fapta incriminata a fost savarsita cu antrenarea altor persoane la consumul ilicit
de droguri. Prin asemenea actiuni, inculpatul Neagu Eugeniu tolereaza traficul
ilicit de substante narcotice si activitatea criminala de desfacere a drogurilor pe
teritoriul Republicii Moldova.

A mai invocat apelantul, ca instanta de judecata nu a tinut cont de persoana
inculpatului, nu a efectuat o analiza ampla a personalitatii lui Neagu Eugeniu, care
evident si-a educat un sistem degradat de valori sociale, nefiind angajat, fara studii
finisate, astfel ca activitatea infractionala este preferata de catre acesta in
defavoarea efortului fizic intelectual la un loc de munca remunerat pe baze legale,
fiind nejustificata pedeapsa cu suspendarea conditionata a acesteia.

De asemenea, inculpatul anterior a mai savarsit si alte infractiuni grave, a
demonstrat neconstientizarea gradului de pericol social al faptelor savarsite.

Prima instanta nu a motivat argumentele care au stat la baza concluziei
privind dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

Totodata, instanta de judecata nejustificat a respins solicitarea acuzatorului
de stat privind incasarea din contul inculpatului in beneficiul statutului a
cheltuielilor judiciare legate de efectuarea constatarii tehnico-stiintifice, In suma
de 1680 lei.

3.1. Partea vatamata Tauleanu Anna, de asemenea a contestat sentinta
cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia, in partea ce tine de stabilirea
pedepsei lui Neagu Eugeniu in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢}, d) Cod penal, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui Neagu Eugeniu, recunoscut vinovat de
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savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, sa-i fie
stabilitd pedeapsa inchisorii pe termen de 1 an si 8 luni, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva 2 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, partea vitimati a indicat ci pedeapsa stabilitd de
prima instanta este prea blanda, deoarece Neagu Eugeniu este consumator de
substante psihotrope si este dependent de ele, se afla la evidenta la medicul
narcolog. Ultimul a actionat cu intentie premeditata, ceea ce sporeste gradul de
periculozitate al faptei savarsite, deoarece el a meditat asupra modalitatii de
savarsire a infractiunii, a avut intelegere prealabila cu o alta persoana si nemijlocit
a savarsit aceasta infractiune in participatie simpla.

Prima instanta nu a tinut cont de periculozitatea inculpatului, de faptul ca
acesta nu si-a cerut scuze si nu s-a cait de cele savarsite, ci din contra, a manifestat
comportament agresiv fata de ea, vorbind necenzurat, are antecedente penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2018,
au fost admise apelurile, casata integral sentinta, inclusiv din oficiu In baza art. 409
alin. (2) Cod de procedura penala cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Neagu Eugeniu in temeiul
prevederilor art. 364/1 Cod de procedurd penald, pe baza probelor administrate in
faza de urmdrire penald, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. art. 44, 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, la 8 (opt) luni inchisoare;

- art. 217 alin. (2) Cod penal, la 6 (sase) luni Inchisoare;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe termen de 1 (un) an, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani

4.1.1n primul rand instanta de apel a stabilit, ci prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 decembrie 2017 (f.d. 127-128, vol.I),
cauza penala nominalizata a fost disjungata intr-o procedura separatd, dat fiind
faptul ca Neagu Eugeniu a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, in
temeiul art. 364/1 Cod de procedura penala (f.d. 126, vol.l), iar in privinta
inculpatului Svet Igor, care nu a recunoscut vinovatia in cele incriminate, cauza a
fost transmisa spre judecare in ordine generala unui alt complet de judecata.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci prima instantd a incilcat
prevederile art. 6 CEDO si art. art. 8, 384 alin. (3), 385 alin. (1), pct. 1)-4), 394
alin. (1), pct. 1), 2), 4), 5) Cod de procedura penalg, intrucat desi a examinat cauza
penala numai in privinta Invinuirii si constatarii vinovatiei lui Neagu Eugeniu, in
sentinta a constatat fapta comiterii infractiunii de catre Neagu Eugeniu si prin
intelegere prealabila si de comun acord cu Svet Igor, fara a tine cont ca in privinta
celui din urma cauza a fost disjungata intr-o procedura separata, care la moment



se afla in proces de examinare In prima instanta, iar o sentinta de condamnare in
acest sens nu a fost emisa.

4.2. Asadar, instanta de apel a constatat in fapt, ca Neagu Eugeniu, la 22 iunie
2017, In perioada de timp cuprinsa Intre ora 09:00 si 18:00, prin intelegere
prealabila si de comun acord cu inca o persoanad, in privinta careia cauza a fost
disjunsa intr-o procedura separatd, prin participatie simpla, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, prin metoda manipularii interiorului mecanismului cilindric
al lacatului usii de la intrare, a patruns in apartamentul nr. xxxxx al blocului locativ
amplasat pe adresa xxxxx, unde, actionand cu intentie directa indreptata la
atingerea scopului sau, asigurandu-se ca nu este vazut de nimeni, a sustras pe
ascuns numeroase bunuri materiale, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul
savarsirii infractiunii, cauzand partii vatamate Tauleanu Anna o dauna materiala
in proportii considerabile in suma totala de 25000 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate In baza art. art. 44, 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit prin participatie simpla de doua persoane, prin patrundere in locuinta, cu
cauzare de daune in proportii considerabile.

Tot el, Neagu Eugeniu, urmarind scopul pastrarii substantelor narcotice
pentru consum propriu, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala
a dobandit comprimate de culoare portocalie impachetate in blister cu inscriptia
»TRAMAL Retrad 200", care contin substante psihotrope si sunt utilizate in scopuri
medicinale, unde in lipsa prescriptiei medicului de profil a adus substanta data in
locuinta sa amplasata pe adresa xxxxx, unde intentionat le-a pastrat fara scop de
instrainare, folosindu-le pentru consum propriu pana la 17 iulie 2017, ora 11:20,
cand Neagu Eugeniu fiind condus de colaboratorii de politie in incinta
Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisindu pentru a fi anchetat pe cauza
penala nr. 2017031188, unde urma a fi audiat ca banuit.

Tot atunci, Neagu Eugeniu, detinand asupra sa comprimatele mentionate si
in timpul discutiei avute cu agentii statului, In pachetul de tigari a lui au fost
observate substantele narcotice nominalizate, urmare a carui fapt pe motivul
existentei unei banuieli rezonabile de pastrare a substantelor psihotrope interzise
in circuitul civil, ce catre colaboratorii de politie din cadrul Inspectoratului de
politie al sect. Buiucani, mun. Chisindu, prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 17 iulie 2017, de la Neagu Eugeniu a fost ridicat blisterul cu inscriptia
»TRAMAL Retrad 200", in care se aflau trei comprimate de culoare portocalie.

Ulterior, prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-4823
din 14 septembrie 2017, s-a stabilit ca In fragmentul blister cu inscriptia ,TRAMAL
Retrad 200”, in care se contin trei comprimate de culoare portocalie, depistate si
ridicate de la Neagu Eugeniu, constituie ,Tramadol”, care se atribuie la substante
psihotrope, cu masa totala de 0,6 g.

Totodata, conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 privind
aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
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astfel de substante depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, pct. 122
constituie proportii mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
dupa semnele calificative - circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogii acestora fara scop de Instrdinare, adica pastrarea si transportarea
analoagelor substantelor narcotice savarsita in proportii mari.

4.3. Avand in vedere ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata, instanta de apel a remarcat, ca prin prisma art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penald, urmeaza sa se stabileasca noi limite cu care va
opera la stabilirea pedepsei inculpatului, reducand cu 1/3 din limita minima si
maxima a pedepsei inchisorii prevazuta de sanctiunile art. 186 alin. (2) si art. 217
alin. (2) Cod penal, stabilindu-se noi limite potrivit carora limita minima aplicabila
pentru art. 186 alin. (2) Cod penal, constituie 3 luni, iar limita maxima aplicabila -
2 ani 8 luni, iar pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod
penal, limita minima - 3 luni, iar limita maxima aplicabila constituie 8 luni
inchisoare.

Cu referire la prevederile art. art. 6, 7, 61, 75-78, 90 Cod penal, instanta de
apel a apreciat gradul de pericol social al infractiunilor savarsite, care se clasifica
conform prevederilor art. 16 alin. (2), (3) Cod penal, ca infractiune usoara (art. 217
alin. (2) Cod penal) si mai putin grava (art. 186 alin. (2) Cod penal), de principiul
umanismului, de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost judecat, este
la prima sa abatere de lalegea penala (f. d. 50, vol.I), la evidenta medicului narcolog
si psihiatru nu se afla (f. d. 52, 53, vol. I), a achitat integral prejudiciul material
partii vatamate(f. d. 35, vol. I), actiune civila nu a fost inaintatd, inculpatul a
recunoscut integral vinovatia, s-a cait sincer, cauza a fost examinata in baza art.
364! Cod de procedura penala.

La fel, prin prisma art. 76 Cod penal, au fost stabilite circumstante atenuante
- cainta sincera, recuperarea integrala a prejudiciului partii vatamate, iar conform
art. 77 Cod penal, circumstante agravante nu s-au stabilit.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate afirmatiile procurorului cu
referire la gresita individualizare a pedepsei si aplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand ca in coraport cu faptele savarsite,
urmadrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si
reeducarea acestuia este posibila fara izolarea de societate, scopul pedepsei
penale poate fi atins prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru
o perioada de probatiune conform art. 90 Cod penal.

La aceasta concluzie instanta de apel a ajuns luand in consideratie faptul ca
Neagu Eugeniu anterior nu a fost judecat, a recunoscut integral vinovatia, s-a cait
sincer, a recuperat benevol si integral prejudiciul cauzat, fapt indicat de catre
partea vatamata Tauleanu Anna in sedinta primei instante, care a declarat ca nu
are careva pretentii fata de inculpat, de comportamentul inculpatului pana la
savarsirea infractiunii si dupa comiterea ei.

4.4. Cu referire la cerinta acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului a sumei de 1680 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, instanta de apel
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a considerat ca aceasta nu si-a gasit confirmare la judecarea apelului, or, prin
prisma art. art. 227-229 Cod de procedura penala, sumele solicitate nu constituie
cheltuieli judiciare care pot fi puse in sarcina inculpatului Neagu Eugeniu.

Asadar, instanta de apel a mentionat ca raportul de expertiza, prin care a fost
stabilita starea tehnica a lacatului depistat la locul comiterii infractiunii, a fost
ordonata (f. d. 37, vol. I) prin ordonanta procurorului de numire a expertizei
traseologice din 24 iunie 2017, care a fost emisa in vederea determinarii
modalitatii de savarsire a infractiunii.

Prin urmare, ordonatorul expertizei la caz este organul de urmarire penala,
care In baza art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalad, a dispus efectuarea
expertizei judiciara in mod obligatoriu, pentru constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, deoarece prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in
cauza.

Astfel, cheltuielile judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat in suma de
1680 lei, suportate pentru efectuarea expertizei traseologice, reprezinta cheltuieli
ce sunt trecute in contul statului, or, normele procesual penale nu prevad
incasarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare care constituie
cheltuieli de expertiza obligatorie necesare organului de urmarire penala pentru
acumularea probatoriului in dosar.

5.Procurorul, in termenul stabilit de lege, In temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitand casarea acesteia in partea ce tine de solutia dispusa cu privire
la cheltuielile judiciare si individualizarea pedepsei cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceasta parte, in aceeasi instanta de apel, In alt complet de judecata.

In argumentarea recursului procurorul mentioneazi ca instanta de apel nu
a luat in consideratie faptul, ca in cadrul cauzei penale de catre stat au fost
suportate cheltuieli in suma de 1680 lei la realizarea constatarii tehnico-stiinifice,
suma ce urma a fi Incasata de la inculpat in beneficiul statului, conform
prevederilor art. art. 227-229 Cod de procedura penald, iar instanta, contrar
prevederilor art. art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod de procedura penald, nu
a dispus acest fapt.

De asemenea remarca, ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca:

- prin modificarile survenite in Codul de procedura penala in vigoare din
09 februarie 2018, legislatorul a exclus prevederile art. 143 alin. (2) Cod de
procedura penala si deci norma legala care instituia obligatia statului de a suporta
cheltuielile pentru efectuarea expertizelor in cauzele penale a fost exclusa;

- astfel, statul deja nu mai are obligatia imperativa a suporta acele plati la
efectuarea expertizelor in cauzele penale, luat in coraport cu dispozitia art. 229
alin. (1) Cod de procedura penala, or, aceste cheltuielile au fost suportate de catre
stat doar din cauza ca a fost comisa infractiunea in cauza;

- este de parerea ca instanta de apel a omis din vedere prevederile art. 4
alin. (1) Cod de procedura penald, si faptul ca legea procesual penala nu are
caracter retroactiv.



Mai sustine recurentul ca instanta de apel in mod eronat a interpretat si
aplicat pe caz prevederile art. art. 61, 75 Cod penal si la aplicarea pedepsei
inculpatului nu a tinut cont de circumstantele cauzei, consecintele survenite si de
comportamentul inculpatului pe parcursul procesului penal.

In opinia recurentului instanta de apel nu a tinut cont de faptul c&:

- infractiunea savarsita este de o rezonanta sociala sporita;

- prin solutia dispusa de instanta de apel nu a fost atins scopul pedepsei
prevazute de legiuitor in art. 217 alin. (2) Cod penal, or, inculpatul prin actiunile
sale ilegale a atentat asupra sanatatii publice si convietuirii sociale;

- impactul pedepsei asupra societatii si persoanelor care sunt predispuse
spre comiterea infractiunilor analogice.

Conform art. 76 Cod penal, raportat la art. 78 alin. (1) Cod penal, prezenta
circumstantelor atenuante ofera dreptul de a redoza pedeapsa principala,
incepand reducerea de la maximul sanctiunii.

Circumstantele atenuante, odata constatate in cauza si puse la baza stabilirii
pedepsei principale, nu mai pot fi invocate ca motivare de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal.

6.Judecand recursul declarat pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs
si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara
a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a
fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu
este Intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata
si motivata.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal atesta, ca acuzatorul
de stat invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau cand 10) s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.



Avand 1n vedere argumentele recursului, Colegiul penal conchide ca sub
aspectul temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, procurorul considera ca instantele de fond neintemeiat i-au
stabilit inculpatului o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii acesteia
in temeiul art. 90 Cod penal.

Raportand insa argumentele invocate la circumstantele spetei, Colegiul
penal releva, ca acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului,
nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Reiesind din partea descriptiva a deciziei contestate, Colegiul penal atesta ca
instanta de apel a constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt si de drept
la stabilirea pedepsei inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinand cont de prevederile
art. art. 61, 75-78, 90 Cod penal si art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala.

Conform art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate
in cadrul intregului proces penal, Colegiul penal considera ca instanta de apel
corect a conchis, ca vinovatia inculpatului este deplin dovedita si actiunile lui just
au fost incadrate in baza art. art. 44, 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, si in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal.

Totodata, reiesind din prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura
penald, instanta de apel corect a stabilit noi limite de pedeapsa aplicabile in
privinta inculpatului Neagu Eugeniu, si anume pentru art. 186 alin. (2) Cod penal,
limita minima constituie 3 luni, iar limita maxima aplicabila - 2 ani 8 luni, iar
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, limita
minima - 3 luni, iar limita maxima aplicabila constituie 8 luni inchisoare.



Practica judiciara constanta statueaza, ca prin sintagma ,limitelor de
pedeapsd prevdzutd de lege” legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, in cazul in
care este inchisoarea, se reduce cu o treime din maximul si din minimul prevazut
de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de
judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal atesta, ca instanta de apel corect a stabilit
masura si mdrimea pedepsei in privinta inculpatului, la aprecierea careia au luat
in consideratie, ca Neagu Eugeniu si-a recunoscut vina si se cdieste sincer de cele
comise, a solicitat examinarea pricinii in procedura simplificata in ordinea
prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penala.

In privinta dezacordului procurorului cu aplicarea de citre instanta de apel
a suspendarii conditionate a executdrii pedepsei inchisorii, Colegiul penal
mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecdt in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate
daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care I-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

Asadar, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si
de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la
momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa
pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- Tmprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;
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- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala
etc.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca instanta de
apel, dispunand suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate, a tinut
cont de faptul ca infractiunile savarsite fac parte din categoria infractiunilor
usoare (art. 217 alin. (2) Cod penal) si mai putin grave (art. 186 alin. (2) Cod
penal), de personalitatea infractorului, care anterior nu a fost judecat, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, a achitat integral prejudiciul material
cauzat partii vatamate, de lipsa circumstantelor agravante si identificarea
circumstantelor atenuante - cdinta sincera si recuperarea integrala a prejudiciului
partii vatamate.

In contextul circumstantelor evidentiate, Colegiul penal considerd ci
instanta de apel corect a ajuns la concluzia, ca este rational de a stabili inculpatului
pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a
executdrii acesteia pentru o perioada de probatiune, Intrucat in acest caz scopul
pedepsei poate fi atins si fara executarea reala a pedepsei inchisorii, deoarece din
circumstantele spetei rezulta ca inculpatul a inteles pericolul social al actiunilor
sale infractionale.

In contextul celor expuse, Colegiul penal retine, ci la stabilirea pedepsei
inculpatului pentru infractiunile savarsite, instanta de apel nu au comis erori de
drept, pedeapsa aplicata inculpatului este una corecta, deoarece la stabilirea
acesteia au fost respectate exigentele legii, iar argumentele recursului in acest sens
sunt neintemeiate.

Distinct de considerentele expuse, Colegiul penal stabileste si faptul ca
recurentul invoca drept temei pentru declararea recursului si prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, insa sub acest aspect criticile sale se
refera doar la solutia instantei de apel in partea ce tine de respingerea solicitarii
acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de
judecata in suma de 1680 lei.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat In mod obiectiv, ajungand corect la
concluzia respingerii ca neintemeiata a solicitarii procurorului privind incasarea
in beneficiul statului din contul inculpatului a sumei de 1680 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

Astfel, art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza, ca cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
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expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin. (3) al aceleiasi norme prevede, ca cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de proceduri penald (1) In modul previzut de legea
procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmadrire penala si In instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in
urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire
penala sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt obligate
sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea vatamata,
reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul,
specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului
de urmarire penala sau a instantei. (3) Expertului si specialistului li se
recupereazd, de asemenea, costul materialelor care le apartin si care au fost
utilizate pentru executarea insarcindrii respective. (4) Expertul, specialistul,
interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa pentru executarea obligatiilor,
afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei insarcinadri de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire
penala sau a instantei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel corect a retinut, ca raportul de expertiza nr. 34/12/1-R/4113 din
26 iulie 2017 (f. d. 42-45, vol. I), prin care a fost stabilita starea tehnica a lacatului
depistat la locul comiterii infractiunii, a fost ordonata prin ordonanta procurorului
de numire a expertizei traseologice din 24 iunie 2017 (f.d. 37, vol.I), care a fost
emisa in vederea determinadrii modalitatii de savarsire a infractiunii.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (3) al Legii cu privire la expertiza judiciara
si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie 2016, in vigoare din
10 decembrie 2016, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova.

Raportand prevederile legale citate la circumstantele spetei, Colegiul penal
conchide ca aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul
organelor de resort care pornesc urmarirea penala si se compun din cheltuieli
evidente si necesare in vederea constatarii faptei infractionale, insa nu constituie
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cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de urmarire penala sau de catre
instanta, In legatura cu efectuarea urmaririi penale sau judecarea cauzei.

Asadar, instanta de recurs atesta, ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca
aceste cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire penala, care si are
atributia de a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei aduse,
insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului costuri
suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei intru
stabilirea modalitatii de savarsire a infractiunii, sunt evidente si necesare pentru
a demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca la examinarea cauzei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. art.
414-419 Cod de procedura penalg, iar erorile de drept invocate de catre recurent
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, nu au fost
constatate la examinarea recursului, prin urmare, hotararea atacata este legala si
intemeiata, iar recursul urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

7.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 martie 2018, in cauza penala in
privinta lui Neagu Eugeniu xxxxx.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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