Dosarul nr. 1ra-1289/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 septembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte - Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena
Boico Victor

judecand, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia si de avocatul
Gandrabur Valeriu in numele inculpatului Nepotu Vitalie, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 aprilie 2018, in cauza penala
in privinta lui

Nepotu Vitalie xxxxx, nascut xxxxx, originar
din xxxxx, domiciliat xxxxx

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 25.08.2017 - 01.02.2018;

2. Instanta de apel: 26.02.2018 - 12.04.2018;

3. Instanta de recurs: 25.05.2018 - 25.09.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 01 februarie 2018,
Nepotu Vitalie a fost achitat de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 171 alin. (2) lit. b), b1) Cod penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1), 3) Cod
de procedura penald, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Nepotu Vitalie a fost invinuit in
aceea ca, la 07 februarie 2017, in perioada de timp cuprinsa intre ora
23:00-23:30, in timp ce se afla la domiciliul sau xxxxx, cunoscand cu certitudine
despre faptul ca fiica sa minora, xxxxx, xxxxX, intentionat, urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale, contrar vointei, aplicand constrangerea fizica si psihica,
si profitand de imposibilitatea de a se apara si de a-si exprima vointa in virtutea
varstei, a intretinut raport sexual fortat cu fiica minora, xxxxx, cauzand victimei o
dauna morala, precum si suferinta fizica si psihica.



Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 171 alin. (2) lit. b),
b1) Cod penal - ,violul, adica raportul sexual savdrsit prin constrangere psihica si
fizicd a persoanei, savdrsit cu bund-stiintd asupra unui minor, savarsit asupra unui
membru de familie”.

3.Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
totala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Nepotu Vitalie sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b), b1) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat urmitoarele motive:

- vina inculpatului a fost dovedita integral prin declaratiile partii vatamate
xxxxX, facute la urmarirea penala, inclusiv si prin raportul de evaluare psihologica
a minorei, care a fost cercetat in sedinta de judecata, insa instanta de fond nu a dat
o apreciere acestuia In coroborare cu declaratiile partii vatamate, care au fost
schimbate in sedinta de judecats;

- in  sedinta de judecata a fost audiat specialistul-psiholog,
Topada Parascovia, care la faza urmaririi penale a constatat modificarea atat a
atitudinii minorei fata de parinti precum si schimbarea declaratiilor partii
vatamate, facand o legatura cu aflarea in continuare in familie cu parintii si
posibilitatea ca mama sa o fi influentat sa-si schimbe declaratiile In favoarea
tatalui;

- 1n cadrul cercetarii judecatoresti, minora xxxxx, nefiind preintampinata
pentru darea declaratiilor mincinoase (nu este subiect), a declarat ca, nici un viol
nu a avut loc si a inventat totul, deoarece tatal sau era prea strict cu ea, aceasta a
fost motivul pentru care a facut astfel de declaratii. De asemenea a mentionat c3, a
crezut ca tatal sau va fi inchis doar cateva saptamani si vazand ca nu sunt dovezi
va fi eliberat, in acel timp si-a dat seama ca nu procedeaza corect si trebuie sa-si
repare greseala;

- acuzarea a considerat necesar de-a fi apreciate critic declaratiile partii
vatamate facute in sedinta de judecatd, deoarece in acest rastimp partea vatamata
a locuit impreuna cu infractorul, intr-un domiciliu si nu se exclude faptul
influentarii de catre ultimul in scopul schimbarii declaratiilor;

- XXXXX

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2018,
a fost admis apelul, casata integral sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Nepotu Vitalie a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b), b2) Cod penal, la 5 (cinci) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea executirii pedepsei
inchisorii pentru o perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c3, concluzia
primei instante de achitare a lui Nepotu Vitalie, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptului infractiunii si ca fapta acestuia nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b), b!) Cod penal, este



pripitd, avand in vedere aprecierea eronata data probatoriului administrat la caz,
cat si interpretarea eronata a stdrii de fapt constatate pe parcursul cercetarii
judecatoresti, fiind ignorate prevederile art. art. 101 alin. (1), 384 alin. (3), art. 385
alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, a constatat in fapt ca, inculpatul Nepotu Vitalie, la
data de 07 februarie 2017, in perioada de timp cuprinsa intre ora 23:00-23:30, in
timp ce se afla la domiciliul sau xxxxx, cunoscand cu certitudine despre faptul ca
fiica minora, xxxxx, intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale,
contrar vointei, aplicind constrangerea fizica si psihica si profitand de
imposibilitatea de a se apdra si de a-si exprima vointa in virtutea varstei, a
intretinut raport sexual fortat cu fiica minora, xxxxx, cauzand victimei o dauna
morala, precum si suferinta fizica si psihica.

Actiunile inculpatului Nepotu Vitalie au fost incadrate in baza art. 171
alin. (2) lit. b), b1) Codul penal - ,violul, adicd raportul sexual sdvarsit prin
constrdngere psihicd si fizicd a persoanel, sdavdrsit cu bund-stiintd asupra unui
minor, savarsit asupra unui membru de familie”.

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate,
instanta de apel a retinut ca vinovatia acestuia este dovedita prin urmatoarele
probe administrate, cercetate in instanta de fond si verificate in sedinta instantei
de apel, si anume: declaratiile partii vatamate xxxxx (f.d. 32-33, vol.]; £.d.23, vol.II),
martorului xxxxx, specialistului psiholog din cadrul Directiei pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Botanica, Topada Parascovia, audiati in instanta de
apel; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09 februarie 2017 (f.d. 16-21,
vol.I); ordonanta de recunoastere si atasare la cauza penala a corpurilor delicte din
28 aprilie 2017 (f.d. 104, vol.l); raportul de expertiza judiciara nr. 50 din 20
februarie 2017 (f.d. 55-57, vol.I); raportul de expertiza judiciara nr. 539 din 25
februarie 2017 (f.d. 70-71, vol.I); raportul de expertiza judiciara nr. 110 din 09
iunie 2017 (f.d. 80-82, vol.I); raportul de expertiza judiciara nr. 135a din 31 martie
2017, (f.d. 87-89, vol.I); raportul de expertiza judiciara nr. 142 din 06 iulie 2017
(f.d. 97-100, vol.I); ordonanta de recunoastere in calitate de document si anexare
la materialele cauzei penale din 07 august 2017, prin care la materialele cauzei a
fost anexat in calitate de document raportul de evaluare psihologica a copilului,
xxxxx, emis de catre Centrul National de Prevenire a Abuzului fata de Copii, (f.d.
38-391 vol.l).

Instanta de apel a retinut c3, in speta si-a gasit deplina confirmare si latura
obiectiva a infractiunii de viol, cu toate ca, atat in sedinta primei instante, cat si in
sedinta instantei de apel, partea vatamata xxxxx si martorul xxxxx, si-au schimbat
declaratiile, negand circumstantele descrise in cadrul urmaririi penale, acestea
fiind incipiente si nemijlocit clar depuse la acea etapa.

In cadrul sedintei instantei de fond, cat si in sedinta instantei de apel, partea
vatamata xxxxx si-a schimbat declaratiile si a relatat ca a inventat pretinsul viol,
doar din motivul ca tatal sau, inculpatul Nepotu Vitalie, avea un comportament
sever si strict fata de dansa, si anume ca nu-i permitea sa iasa la discoteca sau sa



se vada cu alti baieti. Insd aceste declaratii au fost combitute integral datorita
relatarilor specialistului psiholog Topada Parascovia, care a mentionat ca urmare
procesului de evaluare a minorei, xxxxx a constatat ca initial dansa avea un
comportament agresiv, era furioasa si era suparata pe mama sa, XxxxX, ulterior
minora si-a schimbat atat declaratiile, cat si atitudinea fata de mama sa si deja
spunea ca este buna.

Totodata, a concretizat ca, schimbarea data s-a datorat utilizarii de catre
mama copilului a mecanismului de manipulare, ca aceasta sa-si schimbe
atitudinea, ca va ramane singura si fara intretinere si a recomandat ofiterului de
urmadrire penala ca sa retraga calitatea de reprezentant legal al minorei, xxxxx.

De asemenea, specialistul psiholog a confirmat ca declaratiile copilului
referitor la abuzul sexual, anestezia emotionala, starea pe care o aplica daca nu se
doreste sa se simta durerea, un fel de inghetare, sentiment de vinovatie in raport
cu tata, care a provocat abuzul. Limbajul non-verbal al copilului pe tot parcursul
evaluarii confirma ca copilul relateaza despre o experienta real traita.

A mai declarat ca, erau careva indici, deoarece xxxxx a comunicat ca a dorit
sa-1 pedepseasca pe tatal sau, care nu-i permitea sa iasa la Intalnire si de aceea a
spus ca a violat-o, dar nu poate explica de ce anume aceasta forma a ales-o,
descrierea confuza a presupusului bdiat cu care ar fi vrut sa iasa la intalnire este
neclara, ca si cum sunt doi baieti diferiti, un copil care experimenteaza cu
evenimente traumatice 1i este foarte greu sa vorbeasca cu altii si In loc de suport
copilul intampina dificultati, rezistenta din partea adultilor, de genul ca nu cred
cuvintelor acestea, de cele mai multe ori copilul isi schimba declaratiile, pentru ca
se simte vinovat, pentru ca-i este rusine si nu vrea sa raneasca oamenii.

La fel, in sedinta instantei de apel specialistul psiholog Topada Parascovia a
relatat ca, a constatat faptul, ca copilul prezinta semne specifice copiilor victime
ale abuzului sexual si anume anxietate generalizata, tulburari somatice, anestezie
emotionald, frica, sentiment de vinovatie, ostilitate, confuzie, acte de punere in
pericol a propriei vieti, modificari semnificative a relatiilor cu ceilalti.

A doua constatare a fost cu privire la relatarile comportamentului tatalui in
raport cu ea, sunt incarcate de vinovatie, anestezie emotionalda, amortire fizic3,
manifestari ce indica asupra faptului cand copilul relateaza despre evenimente
real traite.

Tot in acest context, instanta de apel a notat si faptul ca conform raportului
de expertiza judiciara nr. 142 din 06 iulie 2017 s-a constatat ca, la momentul
pretinsului viol xxxxx nu prezenta semne de tulburari psihotice si putea sa
perceapa real raportul sexual cu Nepotu Vitalie. Conform starii psihice minora
XXxXX, este capabila de a face declaratii despre sine si poate fi audiata despre fapta
ce a avut loc la data de 07 februarie 2017. Tabloul clinic psihologic al expertizatei,
denota deplina capacitate de a percepe, analiza, memora si reproduce adecvat
situatia din cadrul anchetei, precum si a relata adecvat informatii despre sine.
Conform starii psihice, xxxxx putea sa inteleaga corect caracterul actiunilor lui
Nepotu Vitalie. Gradul de dezvoltare intelectuald a expertizatei xxxxx, care
corespunde normei de varstd, permite functionarea analitico-sintetica a celor
percepute si intelegerea corecta a caracterului actiunilor intreprinse asupra ei.



De asemenea, au fost relatate declaratiile date in cadrul urmaririi penale de
catre martorul xxxxx, care au fost schimbate in sedinta primei instante, declarand
contrariul celor mentionate, si anume ca fiica sa, xxxxx, ar fi inventat ,povestea”
privind violarea sa de catre Nepotu Vitalie, doar in scopul de a-l pedepsi pentru
faptul ca dansul nu-i permitea xxxxx sa iasa cu alti baieti sau sa mearga la distractii.

Cu toate acestea, instanta de apel a constatat faptul ca raportul sexual fortat
a avut loc, iar declaratiile partii vatamate xxxxx, depuse in sedinta primei instante
si apel, au fost apreciate critic, dat fiind faptul ca ultima prin asemenea actiuni, a
dorit sa amelioreze situatia inculpatului, care este tatal ei, or, concluzia vizata, a
fost intarita si prin relatarile specialistului psiholog, care a confirmat ca minora
si-a schimbat declaratiile, doar datorita manipularilor din partea mamei acesteia,
xxxxX, care a insuflat minorei ideea ca nu va avea persoana care sa o intretina,
precum a fost tatdl acesteia, inculpatul Nepotu Vitalie.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca, partea vatamata a concretizat
ca tatal sau a amenintat-o sa nu comunice nimanui despre propunerile lui, ca in
caz contrar o sa fie pedepsita, batuta, astfel din teama fata de el, ea nu a zis nimanui
despre aceste propuneri indecente ale lui.

Instanta de apel de asemenea a identificat ca in acest caz, a fost consumata
fapta infractionala de viol, situatie adeverita si de raportul de expertiza judiciara
nr. 50 din 20 februarie 2017.

In vederea confirmarii intentiei directe a inculpatului si combaterii
relatarilor partii vatamate xxxxx, depuse in instanta de judecata in fond si apel,
instanta de apel a retinut declaratiile specialistului psiholog, Topada Parascovia,
care a mentionat ca xxxxx si-a schimbat deseori declaratiile din motiv ca se simte
vinovata, 1i este rusine si nu vrea sa raneasca oamenii. La fel a mentionat ca abuzul
din partea tatdlui, sentimentul de vinovdtie putea fi conditionat cd cele declarate
anterior sunt minciuni, sentimentul de vinovdtie conditionat de faptul cad tata va
ajunge la inchisoare, motivul din care xxxxx si-a schimbat declaratiile.

La fel, s-a atras atentia si la raportul de evaluare psihologica a copilului,
xxxxx, emis de catre Centrului National de Prevenire a Abuzului fata de Copii,
conform caruia xxxxx manifesta semne specifice copiilor victime ale abuzului
sexual (anxietate realizata, insotita de tulburari somatice, anestezie emotionala,
frica, sentiment de vinovatie, ostilitate, confuzie, acte de punere in pericol al
propriei vieti, modificari semnificative ale relatiilor cu ceilalti).

Relatarile cu privire la comportamentul tatalui in raport cu ea sunt incarcate
de vinovatie, anestezie emotionala si amortire fizica, manifestari ce indica asupra
faptului ca copilul relateaza despre evenimente real traite.

In continuare, instanta de apel a reiterat cu referinti la agravantele retinute
in sarcina inculpatului si anume ,violul sdvarsit cu bund-stiintd asupra unui minor
si savdrsit asupra unui membru de familie” ca o asemenea fapta releva un pericol
comparativ mai mare in raport cu un viol prevazut la art. 171 Cod penal, deoarece
victima, mizand pe afectiunea presupusa a faptuitorului, nu este avizata despre
intentiile acestuia si nu ia masuri de aparare, ceea ce poate sa inlesneasca
comiterea infractiunii. In acest caz, fapta are o mai mare rezonanti social3, incalci
mai grav principiile morale ale societatii, tocmai pentru ca victima este nu orice



persoand, ci una despre care se presupune ca faptuitorul 1i este apropiat.
Indiscutabil, o agresiune foarte grava in sine cum este violul dobandeste un plus
de gravitate si are un ecou profund reprobator in societate atunci cand faptuitorul
0 comite asupra unuia dintre membrii propriei familii.

Notificand prevederile art. 133! Cod penal, instanta de apel a subliniat c3,
conform extrasului din Registrul de Stat al Populatiei, precum si certificatului de
nastere al partii vatamate xxxxx, se atesta ca la data de 07 februarie 2017, aceasta
avea varsta xxxxx si tatdl acesteia, este anume inculpatul Nepotu Vitalie, fiind
intrunit si elementul constitutiv expus supra (f.d. 22-23, vol.I).

Instanta de apel a concluzionat ca motivele invocate de catre inculpat si de
aparatorul acestuia poarta un caracter declarativ care nu au suport probator sau
factologic. Or, din totalitatea probatoriului administrat pe parcursul examinarii
prezentei cauze penale s-a stabilit cu certitudine ca fapta inculpatului intruneste
toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2)
lit. b), b2) Cod penal, cu indicii calificativi: ,viol, adica raportul sexual sdavarsit prin
constrdngere psihicd si fizicd a persoanei, sdvdrsit cu bund-stiintd asupra unui
minor, si asupra unui membru de familie".

4.2. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii
savarsite, care face parte din categoria celor grave, savarsita cu intentie, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
anterior nu a fost condamnat, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
circumstante atenuante din randul celor expuse la art. 76 alin. (1) Cod penal sau
agravante, din categoria celor vizate la art. 77 alin. (1) Cod penal, nu au fost
constatate, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, apreciind in ansamblu circumstantele cazului, prin prisma scopului
pedepsei penale, instanta de apel a considerat echitabil si legal a stabili
inculpatului Nepotu Vitalie, pedeapsa sub forma de inchisoare cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, avand in vedere conglomeratul de circumstante
constatate si totodatd, mentionand ca, aplicarea fata de inculpat a unei pedepse
privative de libertate, ar constitui o incalcare a principiului proportionalitatii
pedepsei penale si cu atat mai mult, avand in vedere caracterul actiunilor
infractionale, dar si urmarile acestora, precum si sanctiunea penala neprivativa ce
va fi aplicata, nu sunt de natura de a crea o impresie de evitare usoara a pedepsei
pentru inculpat, ci au tendinta de a-1 trece pe calea corectarii si reeducarii.

Instanta de apel a statuat, ca alegatiile procurorului precum ca pedeapsa
neprivativa de libertate nu-si va atinge scopul prestabilit, nu au suport faptic, or,
aplicarea unei altei pedepse, nu va fi nici rationala si nici proportionala actiunilor
comise de catre acesta.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
procuror si de catre avocatul Gandrabur Valeriu In numele inculpatului, care au
solicitat:



- procurorul, casarea totala a acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecatda, invocand temeiurile de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

In opinia acuzatorului de stat, pedeapsa stabilitd inculpatului cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, este prea blanda in raport cu circumstantele cauzei,
fiind ignorate dispozitiile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, de catre instanta de apel,
care nu a tinut cont de faptul ca, inculpatul nu si-a recunoscut vina, nu s-a cait
sincer de cele comise, nu a constientizat caracterul prejudiciabil al faptelor sale si
nu a contribuit la descoperirea infractiunii.

Considera ca, pedeapsa aplicata inculpatului nu este echitabila si nu va
atinge scopul pedepsei penale de corectare a acestuia.

- avocatul Gandrabur Valeriu in numele inculpatului, solicita casarea
totala a acesteia cu mentinerea hotararii primei instante, invocand temeiurile de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

In motivare invoci ci Invinuirea este bazati pe declaratii false, care nu au
nici un suport probator, lipsesc careva probe pertinente, concludente directe, care
ar indica la infractiunea de viol comisa in privinta minorei xxxxx de catre inculpat,
care este tatal ei biologic.

Considera ca, urmeaza a fi apreciate critic declaratiile partii vatamate
minore, precum si declaratiile specialistului din cadrul Directiei pentru protectia
drepturilor copilului sect. Botanica, Topada Parascovia, care fiind tanara, neavand
practica de viata pe care i-ar permite sa se dea cu parerea in privinta starii
psiho-fiziologice a unei minore si mai cu seama in astfel de infractiuni cum sunt
cele sexuale si care pe langa toate a mai luat si o pozitie tendentioasa, partinitoare,
cointeresata, cu inclinatie de a-1 invinui si defaima pe inculpat si a o pune intr-o
situatie mai favorabila pe partea vatamata minora.

Mentioneaza ca are mai mare incredere in raportul de expertiza judiciara
nr. 142 din 06 iulie 2017, deoarece concluziile celor trei experti sunt cu mult mai
veridice, decat declaratiile specialistului Topada Parascovia.

Este de opinia, ca probele administrate in spetd, confirma savarsirea de catre
inculpat a infractiunii de imputate.

6.Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursul ordinar declarat de
avocatul Gandrabur V. in numele inculpatului urmeaza a fi respins ca inadmisibil,
iar cel declarat de acuzatorul de stat urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Gandrabur Valeriu
in numele inculpatului Nepotu Vitalie.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, in
cazul In care se constata ca recursul nu este Intemeiat legal (este vadit
neintemeiat).

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de



recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6), 8)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand (6) instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei; sau cand 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurent nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori
de dreptinvocate de autor.

Referitor la temeiul pentru recurs invocat de recurent si prevazut la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care
se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele apararii in privinta
dezacordului cu modalitatea de apreciere a declaratiilor date de catre partea
vatamata minora xxxxx, precum si declaratiile specialistului din cadrul Directiei
pentru protectia drepturilor copilului sect. Botanica, Topada Parascovia.

In acest sens, Colegiul considersd ci se impune precizarea ci aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
deoarece intregul volum de munca depus de catre organele de urmarire penala,
instantele judecatoresti, cat si de partile In proces, se concentreaza pe solutia ce va
fi data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor In ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.



Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul
casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

In acest sens Colegiul atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor si intemeiat a ajuns la
concluzia privind casarea sentintei de achitare, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta privind recunoasterea vinovatiei
lui Nepotu Vitalie in baza art. 171 alin. (2) lit. b), b2) Cod penal, cu indicii calificativi:
,viol, adicd raportul sexual savdrsit prin constrdngere psihicd si fizicd a persoanei,
savdrsit cu bund-stiintd asupra unui minor, si asupra unui membru de familie”.

De asemenea, Colegiul penal considera ca nu poate fi retinut nici argumentul
invocat de catre avocatul Gandrabur Valeriu precum ca, vinovatia inculpatului nu
a fost dovedita si se bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate si martorului
xxxxX date la urmarirea penala, iar instanta nu au tinut cont de faptul ca in cadrul
cercetdrii judecatoresti acestea si-au modificat depozitiile, aceasta deoarece,
instanta de apel si-a argumentat concluzia la acest capitol si a indicat motive clare
si concrete din care considerent a apreciat ca fiind veridice anume depozitiile
partii vatamate si martorului mentionat depuse la etapainitiala in cadrul urmaririi
penale, or, ulterior partea vatamata fiind manipulata de mama sa (martorul xxxxx)
si-a schimbat depozitiile, fapt confirmat si de specialistul - psiholog Topada
Parascovia.

Cu referire la criticele invocate de catre avocatul Gandrabur Valeriu sub
aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal
mentioneaza, ca temeiul de drept mentionat, prevede, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.



Potrivit materialelor cauzei, prima instanta l-a achitat pe Nepotu Vitalie de
sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b), b1)
Cod penal, indicand concomitent 2 temeiuri de achitare prevazute la art. 390
alin. (1) pct. 1) si pct. 3) Cod de procedura penald, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii si fapta nu intruneste elementele infractiunii.

La randul sau, instanta de apel fiind investita cu judecarea apelului declarat
de catre procuror a ajuns la concluzia ca prima instanta gresit a dispus achitarea
inculpatului, si respectiv, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, a ajuns la concluzia vinovatiei lui Nepotu Vitalie de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b), b%) Cod penal, ,viol,
adica raportul sexual savarsit prin constrangere psihica si fizica a persoanei,
savarsit cu buna-stiinta asupra unui minor, si asupra unui membru de familie”.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera, ca instanta de apel la
judecarea apelului declarat de catre procuror, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantda, conform
materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si
art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele
pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea
cdreia nu o considera necesara.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei In ordine de apel nu a comis erorile de drept invocate in recursul apararii,
care ar genera casarea deciziei adoptate in sensul invocat, fapt ce impune si
respingerea, ca inadmisibil a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Gandrabur Valeriu in numele inculpatului.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penalad, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacata, rejudeca
cauza si pronunta o noua hotdrare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre acuzatorul de stat, se
atesta ca acesta a invocat ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand 6) hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
cand 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Raportand argumentele recursului la temeiurile de drept invocate, Colegiul
penal atesta ca de fapt, procurorul critica decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume sub aspectul gresitei individualizari a pedepsei penale prin
faptul dispunerii suspendarii conditionate a executdrii pedepsei stabilite
inculpatului Nepotu Vitalie.

Analizand decizia contestata prin prisma criticilor formulate de recurent
Colegiul constata ca, motivele invocate sunt intemeiate si Isi gasesc reflectare in
cauza dedusa judecatii, or, instanta de apel pripit a ajuns la concluzia ca scopul
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pedepsei penale prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, poate fi atins prin
dispunerea suspendarii executarii pedepsei stabilite in temeiul art. 90 Cod penal.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata
la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit practicii judiciare constante suspendarea conditionata este o
masura de individualizare a_executdrii pedepsei stabilita de catre instanta de
judecata prin hotararea de condamnare de a se suspenda pentru o anumita
perioada de timp executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite
conditii.

Desi la prima vedere, In circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile
necesare pentru a fi invocata institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, pentru acordarea suspendarii executdrii pedepsei este necesar ca
instanta de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins chiar fara
executarea acesteia.

Instanta de judecata isi argumenteaza decizia, bazandu-se pe materialele
cauzei si pe datele despre persoana vinovatului, indicand in_mod obligatoriu
motivele condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si
termenul de proba.

In cazul cand vinovatul nu manifestd parere de riu fatd de urmarile produse
in urma actiunilor sale ilegale, convingerea ca acesta nu trebuie sa execute real
pedeapsa inchisorii, nu are temei.

Raportand solutiile oferite de practica judiciara constanta expuse mai sus la
circumstantele cauzei deduse judecatii, Colegiul penal largit constata ca instanta
de apel nu a efectuat o analiza completa si minutioasa a personalitatii inculpatului,
urmadrind In acest sens comportarea sa in viata sociala, la locul de munca, Inainte
si dupa savarsirea infractiunii si numai in masura in care se dovedeste ca
savarsirea faptei se datoreaza unui concurs accidental de imprejurari si ca, pentru
indreptarea sa, nu este necesara executarea efectiva a pedepsei.

Astfel, in sensul vizat, prezinta relevanta argumentele acuzatorului de stat
precum ca inculpatul nu a recunoscut vina, nu s-a cait sincer de faptele savarsite,
nu a constientizat caracterul prejudiciabil al faptelor sale si nu a contribuit la
descoperirea infractiunii.

Desi pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, stabilita lui
Nepotu Vitalie este echitabila si se incadreaza in limitele sanctiunii normei penale
in baza cdreia a fost declarat vinovat, Colegiul penal considera ca concluziile
instantei de apel de a nu pune in executare pedeapsa stabilita, sunt pripite si
neargumentate, care contravin circumstantelor cauzei si practicii stabilite in acest
sens.
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Or, In acest sens instanta de apel urma sa tina cont de gradul de pericol social
deosebit de ridicat al infractiunii savarsite de inculpat, de agresivitatea
manifestata de acesta concretizata prin imobilizarea partii vatamate si supunerea
acesteia prin forta la intretinerea raportului sexual, profitdnd de imposibilitatea
acesteia de a se apadra, de varsta partii vatamate, care este minora, este membru
de familie, precum si de consecintele grave produse asupra dezvoltarii fizice si
psihice ale acesteia.

Drept urmare, instanta de recurs, gaseste Intemeiate motivele recursului
declarat de acuzatorul de stat si constata ca, instanta de apel gresit a ajuns la
concluzia precum ca corijarea inculpatului este posibila prin aplicarea prevederii
art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a pedepsei, iar din aceste
considerente o va exclude, nefiind considerat faptul ca, prin aceasta solutie se
inrautateste situatia condamnatului.

Colegiul largit mentioneaza in acest sens, ca prin agravare a situatiei
condamnatului se subinteleg situatiile de schimbare a solutiei din achitare in
condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt alineat
nou, literd, de Inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa
prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului
aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei
complementare, de aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese initial
condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni
in loc de infractiune continuatd; situatii de invinuire care esential, dupa
circumstantele reale, difera de cea de la inceput ori orice altd modificare a
invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea
infractiunii care difera de cea imputata dupa obiectul atentat, caracterul faptei si
actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul penal considera ca in speta
de catre instanta de apel nu au fost respectate cerintele de motivare referitor la
procedura executdrii pedepsei stabilite inculpatului si nu au fost retinute
suficiente temeiuri care ar fi permis aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Rezumand cele indicate, instanta de recurs va admite recursul ordinar
declarat de acuzatorul de stat cu casarea partiala a deciziei instantei de apel, in
latura stabilirii pedepsei inculpatului Nepotu Vitalie, cu excluderea dispozitiei de
executare conditionata a pedepsei inchisorii.

7.1n temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul
Gandrabur Valeriu in numele inculpatului Nepotu Vitalie.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia, caseaza partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2018, in cauza penald in privinta lui
Nepotu Vitalie xxxxx In latura penalg, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare,
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dupa cum urmeaza:

Nepotu Vitalie xxxxx se considera condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b),
b2) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei cu inchisoarea stabilita in privinta lui
Nepotu Vitalie xxxxx se calculeaza din momentul retinerii acestuia, cu includerea
in acest termen perioada de detinere in stare de arest preventiv de la 09 februarie
2017 pana la 06 iulie 2017 si arest la domiciliu de la 06 iulie 2017 pana la
01 februarie 2018.

In rest, celelalte dispozitii ale hotdrarii atacate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la data de 08 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Cobzac Elena
Judecator Boico Victor
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