Dosarul nr.1ra-758/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Boico Victor

judecand fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena si de catre avocatul Corniet Nicolai si partea
vatamata Rotari Nicolai, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 20 decembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Cazacu Andrei XXXXX, nascut la XXXXX, originar §i
domiciliat in XXXXX;

Harpaila Veaceslav XXXXX, ndscut la XXXxXx, originar si
domiciliat in XXXXX;

Morohai Adrian XxXxX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX;

Sorocean Sergiu XXXXX, ndscut la XXXXX, originar §i
domiciliat in XXXXX;

Balica Octavian XXXXX, ndscut la XXXXX, originar §i
domiciliat 7n XXXxX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.11.2015 — 28.06.2017,
Instanta de apel: 11.11.2017 — 20.12.2017;
Instanta de recurs: 06.03.2018 — 25.09.2018.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 30 iunie 2017:

- Cazacu Andrei, Morohai Adrian si Balica Octavian au fost recunoscuti vinovati
si condamnati in baza art.152 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la sase ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis;



- Sorocean Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin. (2) lit.
e) Cod penal, la cinci ani sase luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- Harpaila Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin.(2)
lit. €) Cod penal, la sase ani sase luni inchisoare, cu cumularea partiald la pedeapsa numita,
potrivit art.85 alin.(1) Cod penal, a pedepsei stabilitd prin sentinta judecdtorier Balti din
27.03.2015, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe termen de zece ani, cu executare
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatii legate de circulatia
substantelor narcotice si analoagelor lor pe un termen de cinci ani;

S-a admis partial actiunea civila inaintata in procesul penal de catre partea vatamata
Rotari Nicolae, dispunandu-se incasarea in mod solidar de la Cazacu Andrei, Morohai Adrian,
Balica Octavian, Sorocean Sergiu si Harpaild Veaceslav in beneficiul partii vatdmate Rotari
Nicolae a prejudiciului material in suma de 7 742, 25 lei si a prejudiciului moral in suma de
100 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Cazacu Andreli,
Harpaild Veaceslav, Morohai Adrian, Sorocean Sergiu si Balica Octavian la 17.05.2013, orele
14:30 aflandu-se in extravilanul sat. Prajila, Floresti pe terenurile arendate de catre SRL
,Demeder-Com”, intentionand de a-l urca fortat pe Rotari Nicolai in automobilul de model
»Mercedes-Vito” cu n/1 Xxxxx, l-au apucat fortat de maini si de picioare pentru a-l arunca in
portbagajul automobilului, lovindu-l in regiunea capului si spatelui de partea exterioara a
caroseriei din zona portbagajului, cauzdndu-i conform raportului de expertiza medico-legala
nr.72 din 15.06.2015 vatamari corporale medii cu dereglarea sanatdtii de lungd durata in
forma de traumatism cranio-cerebral inchis manifestate prin contuzie cerebrala de gr.Il cu
prezenta edemului cerebral si hemoragii subarahnoidiene, confirmat prin simptomatica
clinica si investigatiile paraclinice, cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur sau la lovirea de un obiect.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instanta a retinut ca, in drept, faptele
inculpatilor au fost incadrate in baza art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal, si anume ,, vatamarea
intentionata medie a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile
prevazute de art. 151, dar care a fost urmata de o dereglare indelungata a sanatatii, savarsita
de mai multe persoane.”

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apeluri de catre partea vatamata
Rotari Nicolae si avocatul Havrun Alexandru in numele inculpatilor.

3.1. Partea vatamata Rotari Nicolae, in apel a solicitat inasprirea pedepsei prin
stabilirea in privinta fiecarui din inculpati a cate sapte ani inchisoare cu executare si incasarea
de la fiecare a daunei morale a cate 100 000 lei, actiunile lor urméand a fi incadrate inclusiv in
baza art.art.164 si 287 Cod penal.

3.2 Avocatul Alexandru Havrun in apelul declarat in numele inculpatilor Cazacu
Andrei, Morohai Adrian, Sorocean Sergiu, Balica Octavian si Harpaila Veaceslav, a solicitat
casarea sentintei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit careia sa fie
incetat procesului penal in temeiul art.391 alin.(5) pct.5) Cod procedura penala, pe motivul
existentei ordonantelor din 09.09.2013 de scoaterea de sub urmarire penald, precum si a celei



din 05.12.2013 de clasare a procesului penal din lipsa elementelor infracfiunii prevazute de
art.151 alin.(1) Cod penal.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ci raportind prevederile Hotararii Curtii
Constitutionale a RM nr.26 din 23.11.2010 referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor alin.(6) art.63 din Cod de procedura penald si art.4 Protocolul 7 CEDO, se
remarca ca inculpatii au fost deja urmariti penal, insa neconstatandu-se prin raportul de
expertiza medico-legald nr.247 din 25.10.2013 caracterul mediu sau grav a vatamarilor
corporale, precum nici diagnosticul clinic ,,traumatism cranio-cerebral acut grav...” s-a dispus
scoaterea acestora de sub urmarire penala, cu clasarea la data de 05.12.2013 a procesului penal
ce primise deja o finalitate, dupa care la 26.01.2015 la expirarea termenului mai mult de un
an, contrar dispozitiilor art.287 alin.(4) Cod procedura penala, s-a dispus reluarea urmaririi
penale in baza unor pretinse noi circumstante, si anume raportul de constatare medico-legala
nr.361 din 10.11.2014, efectuat in afara procesului penal la solicitarea lui Rotari Nicolae, prin
care s-ar fi constatat la el vatamari corporale medii, cu anularea ordonantelor de scoatere de
sub urmadrire si dispunerea unei expertize medico-legale repetate in comisie, care prin raportul
nr.72 din 15.06.2015 ar fi confirmat concluzia anterioara.

Apelantul a mentionat ca atragerea repetata la raspunderea penala a inculpatilor pentru
aceiasi fapta pentru care anterior au fost urmariti penal si scosi de sub urmarire cu incetarea
procesului penal, doar cu o altd incadrare juridica a faptei, incalca principiul non bis in idem
garantat de art.4 Protocolul 7 CEDO, nefiind constatate si respectiv motivate careva fapte noi
sau recent descoperite sau un viciul fundamental ce ar fi afectat precedenta hotarare, care
nefiind contestatd in modul stabilit de lege, devenise definitiva.

Astfel, dispunerea de cdtre procuror in mod unilateral a reludrii urmdririi penale cu
numirea expertizei medico-legale in comisie doar in interesul victimei Rotari Nicolae, fara
a le acorda posibilitatea formularii intrebarilor, incalca un sir de principii fundamentale
ce stau la baza desfasurdrii urmaririi penale, inclusiv cel stabilit art.8 Cod procedura
penald, in raport cu care toate dubiile ce nu pot fi inlaturate in cadrul procesului penal,
urmeazd a fi interpretate in favoarea invinuitului/inculpatului.

De asemenea, apelantul a mai indicat ca la caz nu a fost constatata latura subiectiva a
infractiunii prevazuta de art.152 Cod penal, si anume - intentia, din continutul raportului de
expertizd nominalizat rezultaind doar constatarile cu privire la vatamarile corporale si
nicidecum mecanismul cauzarii lor. Cu rezultatele raportului de expertiza mentionat, inclusiv
ordonanta din 09.03.2015 despre efectuarea expertizei in comisie, adusa la cunostinta abia la
24.07.2015, fara a da posibilitatea formularii intrebarilor in acest sens, fiind neglijate atat
drepturile procesuale a inculpatilor, cat si prezumtia de nevinovatie, ei nerecunoscand vina in
cele imputate, inculpatii n-au fost de acord si in temeiul art.251 alin.(1) Cod de procedura
penald, a fost solicitata declararea nulitatii actelor procesuale adoptate in acest sens (f.d.339
v.2), contestarea fiind respinsa prin ordonanta procurorului din 10.11.2015 (f.d.341 v. 2).

Drept urmare, apararea a remarcat caracterul contradictoriu a celor doua raporturi de
expertizd medico-legalda in comisie cu nr.247 din 25.10.2013, prin care la partea vatamata
Rotari Nicolae n-au fost depistate vatamari corporale si nr.72 din 15.06.2015, in care acestea



deja au fost calificate ca fiind medii, ambele avand aceiasi putere juridicd, circumstantd
mentionata si de seful Sectiei expertizei medico-legale in comisie Serghei Tighineanu care a
precizat, ca prevaleaza raportul de expertizd medico-legald mai argumentat §i cu mai multe
date clinice, la caz fiind cel cunr.274 din 25.10.2013, martorul Nastas Constantin confirmand
ca la coborarea din automobil, Rotari Nicolai singur s-a lovit in regiunea capului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017, apelul
partii vatamate Rotari Nicolai a fost respins ca fiind nefondat.

Apelul declarat de catre avocatul Havrun Alexandru in numele inculpatilor a fost
admis, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia procesul penal
intentat in privinta inculpatilor in baza art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal, a fost incetat, din
motivul ¢a in privinta inculpatilor, pentru aceeasi fapta, exista hotararea organului de urmarire
penald, de scoatere de sub invinuire din 09 septembrie 2013 si cea de clasarea a procesului
penal din 05 decembrie 2013.

Actiunea civild inaintatd a fost ldsatd fara solutionare, fapt ce nu impiedica adresarea
partii vatamate n ordinea procedurii civile.

5. In partea descriptivi a deciziei adoptate, instanta de apel a retinut ci prima instanta
nu a dat deplina eficienta dispozitiilor art.382 alin.(1) Cod procedurd penala potrivit caror
instanta delibereaza atat asupra chestiunilor de fapt, cat si a celor de drept, in consecutivitatea
mentionata. NU s-a tinut cont de dispozitia art.384 alin.(1) Cod procedura penala stabilind, ca
instanta urmeaza sa hotarasca asupra invinuirii inaintate prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, art.391 alin.(1) pct.5) Cod
procedura penald, expres indicand cd sentinta de incetare a procesului penal se adoptd daca
exista o hotarare a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta
de incetare a urmaririi penale, de scoatere de sub urmarirea penald sau de clasare a procesului
penal, ce urmeaza a fi aplicata cazului din speta. Or, atunci cand sunt prezente temeiurile
supra mentionate, instanta urma sa verifice dacd atragerea inculpatilor Cazacu Andrei,
Morohai Adrian, Sorocean Sergiu, Balica Octavian si Harpaila Veaceslav la raspunderea
penald pe art.152 alin.(2) lit. ) Cod penal, nu afecteaza dreptul garantat de art.4 Protocolul 7
a Conventiei de a nu fi urmariti repetat pentru una si aceeasi fapta, pentru care printr-0
hotarare definitiva a OUP au fost scosi de sub urmarirea penala in temeiul art.art.275 pct.3),
284 Cod procedura penala cu clasarea procesului penal in temeiul art.art.275 pct.3), 286 Cod
procedura penald din lipsa in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii, prevazute de
art.151 alin.(1) Cod penal, ulterioara reluare a carui in ordinea art.287 alin.(1) Cod procedura
penald avuse loc la expirarea termenului de prescriptie, atunci cand ordonanta procurorului
conform art.467 alin.(1), (3) Cod procedura penald devenise definitiva si executorie, pe
motivul insuficientei anchetei si necesitatii efectudrii actiunilor de urmarire penala.

De altfel, asupra acestor imprejurdri partea apararii a atras atentia primei instante in
cadrul dezbaterilor judiciare, care insa, contrar prevederilor art.8 Cod procedura penala, au
fost interpretate n favoarea acuzarii.

Dreptul de a nu fi urmarit repetat pentru aceeasi fapta, indiferent de incadrarea ei
juridica, pentru care anterior s-a dispus scoaterea de sub urmarirea penald cu Incetarea



procesului penal din lipsa elementelor infractiunii, este garantat de Conventie, Constitutie si
normele procesual-penale, determinand imposibilitatea condamnarii inculpatilor in sensul
invinuirii aduse prin rechizitoriu, impunand incetarea procesului penal in temeiul art.391
alin.(1) pct.5) Cod procedura penala.

In sustinerea acestei concluzii instanta de apel a mentionat, ci potrivit materialului
acumulat, procesul penal in cauza data a fost pornit la 05.06.2013 pe art.151 alin.(1) Cod
penal, in baza plangerii lui Rotari Nicolae privind maltratarea sa de catre inculpati in ziua de
17.05.2013 pe un camp din apropierea sat. Prajila, Floresti (f.d.1, 15 vol. 1), pe marginea carei
la datade 11.06.2013 Sorocean Sergiu, Morohai Adrian, Harpaild Veaceslav si Cazacu Andrei
au primit statut de banuiti, referitor la vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale si
a sanatatii a lui Rotari Nicolae (f.d.43, 51, 57, 63 vol. 1), refuzand depunerea declaratiilor
(f.d.49, 55, 61, 67, vol. 1).

Ulterior, in rezultatul concluziilor din raportului de expertiza medico-legald in comisie
nr.247 din 25.10.2013 si rezultatele tomografiei computerizate a creierului nr.1734 din
20.05.2013, ce n-au confirmat diagnosticul clinic ,,traumatism cranio-cerebral acut grav,
contuzie cerebrala, edem cerebral, hemoragie subarahnoidiana posttraumatica”, indicat in fisa
medicala a lui Rotari Nicolae, procuratura Floresti prin ordonantele din 09.09.2013 adoptate
in ordinea art.art.8 alin.(3), 275 pct.3) st 284 Cod procedurd penald, a dispus scoaterea
integrald a lui Sorocean Sergiu, Morohai Adrian, Harpaild Simion si Cazacu Andrei de sub
urmadrirea penald pe motivul lipsei in actiunile lor a elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal (f.d.107, 109, 1 11, 113 vol. 1), cu clasarea ulterioara
a procesului penal prin ordonanta din 05.12.2013 in temeiul art.275 pct.3) Cod de procedura
penald, din lipsa 1n actiunile persoanei a elementelor infractiunii prevazute de art.151 alin.(1)
Cod penal.

Potrivit art.284 Cod procedura penala, clasarea procesului penal este actul de finalizare
a oricaror actiuni procesuale intr-o cauza penald sau pe marginea unei sesizari cu privire la
infractiune, ce se efectueaza printr-0 ordonanta motivata a procurorului, din oficiu sau la
propunerea organului abilitat, fie concomitent cu incetarea urmaririi penale sau scoaterea de
sub urmarirea penala, fie cand in cauza penald nu este banuit sau invinuit i exista una din
circumstantele prevazute de art.275 pct. ) - 3) Cod procedura penala (f.d.141 vol. 1), despre
ce partile, inclusiv victima, au fost instiintate Tn modul stabilit de lege (f.d.144 vol. I).

Nefiind contestati in ordinea art.art.299%-2992 si 313 Cod proceduri penali, ordonanta
de clasare a cauzei penale a devenit definitiva si executorie in sensul art.467 alin.(1) si (3)
Cod de procedura penald, in corespundere cu care ,,(...) ordonantele procurorului privind
incetarea urmaririi penale sunt obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice din tara si
au putere executorie pe intregul teritoriu al Republicii Moldova”, ,,ordonantele procurorului
privind incetarea urmaririi penale sant documente executorii”.

Ulterior la 26.01.2015, necatand la caracterul definitiv si executoriu al ordonantei de
clasare a procesului penal, procurorul ierarhic superior retinand de drept dispozitiile
art.art.287 alin.(1) si 2992 alin.(1) pct.2) Cod procedurd penald, iar in fapt aparitia unor
imprejurdri noi rezultate din raportul de constatare medico-legala nr.361 din 10.11.2014



efectuata la solicitarea lui Rotari Nicolae, privind depistarea la el a vatamarilor corporale
medii cu necesitatea efectudrii unei expertize medico-legale in acest sens, a dispus anularea
ordonantei din 05.12.2013, reluand urmarirea penald cu numirea expertizei medico-legale
repetate in comisie (f.d.146 vol. 1), iar prin ordonanta din 01.07.2015, sant anulate
ordonantele de scoatere a lui Sorocean Sergiu, Morohai Adrian, Harpaila Simion si Cazacu
Andrei de sub urmarirea penala, si reluatd in privinta lor urmarirea penald pe motivul aparitiei
unor fapte noi sau recent descoperite, rezultate din raportul de expertizd medico-legala in
comisie nr.72 din 15.06.2015 privind constatarea la Rotari Nicolae a vatamarilor corporale
medii, despre care nu s-ar ti cunoscut in cadrul precedentei proceduri penale (f.d.212 vol. 2),
iar ca rezultat punandu-i pe inculpati sub invinuire pe art.152 alin.(2) lit. ¢) Cod penal

Retinand in fapt relevanta cazului din spetd, a constatarilor supra nominalizate si
reiesind din principiile generale si cele de baza a declansarii procesului penal cu respectarea
garantiilor acordate de lege partilor la proces, in vederea asigurarii caracterului lui echitabil
cu excluderea erorii de atragere repetata la raspunderea penald pentru aceeasi fapta, pentru
care printr-o hotarare definitiva a OUP s-a dispus deja scoaterea de sub urmarire cu clasarea
procesului penal din lipsa in actiuni a elementelor infractiunii, instanta de apel, analizand
asupra probatoriului administrat la caz in sustinerea vinovatiei inculpatilor potrivit art.art.100-
101 Cod procedura penala, a constatat incorectitudinea solutiei de atragere a inculpatilor la
raspunderea penald, ca rezultat al redeschiderii procesului penal. Instanta a considerat ca
solutia data este contrara prevederilor art.4 din Protocolul aditional la Conventie nr.7 in
corespundere - cu care ,,nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictia
aceluiasi stat pentru sdvarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat
printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale aceluiasi stat”.

Cu termeni similari opereaza si art.14 alin.(7) din Pactul International cu privire la
drepturile civice si politice, potrivit caruia nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit din pricina
unei infractiuni, pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva in
conformitate cu legea si cu procedura penala a fiecarei tari.

Avand in vedere cele expuse si tinand cont de hotédrarile Curtii Constitutionale cu
privire la declararea neconstitutionalitatii prevederilor art.63 alin.(6) si art.287 alin.(1) Cod
de procedura penald, raportate la dispozitia art.251 Cod de procedura penald, instanta de apel
a conchis ca, ordonanta de reluare a urmariri penale din 26.01.2015, precum si cea de anulare
a ordonantelor de scoatere a lui Sorocean Sergiu, Morohai Adrian, Harpaild Veaceslav si
Cazacu Andrei de sub urmarirea penala din 01.07.2015, nu se intemeiaza pe circumstantele
prevazute 1n art.287 alin.(4) Cod de procedura penald, fiind lovite de nulitate absoluta ce nu
produc careva consecinte juridice.

Reiesind din sensul legislatiei procesual penale, ordonanta de reluare a urmaririi penale
si punere a persoanei sub invinuire nu este enumerata ca act de sesizare a instantei, or, aceasta
duce la terminarea urmarii penale cu intocmirea rechizitoriului, care este prevazut de lege ca
act de sesizare a instantei, 1nsa, la caz ordonanta de reluare a urmariri penale din 26.01.2015
si cea de anulare a ordonantelor de scoatere a persoanclor de sub urmarirea penala din
01.07.2015 fiind lovite de nulitate absoluta, determina si nulitatea rechizitoriului care are la



baza ordonantele mentionate ce au precedat ordonanta de punere sub invinuire pentru aceeasi
fapta, pentru care anterior Sorocean Sergiu, Morohai Adrian, Harpaild Veaceslav si Cazacu
Andrei au fost scosi de sub urmarirea penala, doar cu o incadrare juridica diferita a actiunilor
criminale.

Luand in consideratie cele expuse supra si in situatia in care s-a constatat ca au fost
adoptate ordonantele de scoatere a lui Sorocean Sergiu, Morohai Adrian, Harpaild Veaceslav
s1 Cazacu Andrei de sub urmarire penala cu clasarea procesului penal pentru aceeasi fapta,
referitor la care ulterior s-a dispus anularea acestora cu redeschiderea procesului penal,
inclusiv a lui Balica Octavian, fiind pusi sub invinuire doar cu o altd incadrare juridica,
instanta de apel a conchis netemeinicia solutiei judiciare cu privire la condamnarea
inculpatilor pe art.152 alin.(2) lit. ) Cod penal, de rand ce sunt prezente temeiurile de drept
specificate in continutul art.391 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul si avocatul Corniet Nicolai
si partea vatamata Rotari Nicolai au atacat-0 cu recursuri ordinare.

6.1. Procurorul solicitd casarea deciziei, cu mentinerea sentintei, deoarece apelul a
fost gresit admis.

In motivarea recursului, recurentul mentioneaza ci instanta de apel neintemeiat a
incetat procesul penal in privinta inculpatilor pe motiv, ca in privinta acestora, pentru aceeasi
fapta, exista o hotdrare a organului de urmarire penald de scoatere de sub urmarire penala din
09.09.2013 si cea de clasare a procesului penal din 05.12.2015. Potrivit art.art.22 alin.(1), 287
alin.(1) si (4) Cod de procedura penala, nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire
penala de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Totodatd, mai indica recurentul ca in cazul in care ordonanta de scoatere a persoanei
de sub urmadrire a fost adoptatd legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc, doar numai
daca apar fapte noi sau recent descoperite, ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi
precedente a afectat hotararea respectiva.

Astfel, din materialele cauzei rezultd, ca procesul penal in cauzd a fost pornit la
05.06.2013 pe art.151 alin.(1) Cod penal, in baza plangerii lui Rotari Nicolae privind
maltratarea sa de cétre inculpati in ziua de 17.05.2013 pe un cdmp din apropierea sat. Prajila,
Floresti (f.d.1, 15 v. 1). La data de 11.06.2013 Balica Octavian, Sorocean Sergiu, Morohai
Adrian, Harpaild Veaceslav si Cazacu Andrei au fost recunoscuti ca banuiti referitor la
vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale si a sanatatii a lui Rotari Nicolae.

La 09.09.2013 procurorul, in temeiul art.art.8 alin.(3), 275 pct.3) si 284 Cod procedura
penala a dispus scoaterea integrald a acestora de sub urmarirea penald pe motivul lipsei in
actiunile lor a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal,
cu clasarea ulterioara a procesului penal prin ordonanta din 05.12.2013 in temeiul art.275
pct.3) si 286 Cod de procedurd penald din lipsa in actiunile persoanelor a elementelor
infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal.

La data de 26.01.2015, luand in consideratie aparitia unor noi imprejurari rezultate din
raportul de constatare medico-legala nr.361 din 10.11.2014, efectuata la solicitarea lui N.
Rotari privind stabilirea la el a vatamarilor corporale medii cu necesitatea efectudrii unei



expertize medico-legale in acest sens, in baza art.287 alin.(1) Cod de procedura penalad
(constitutional la acea data) s-a dispus anularea ordonantei de clasare a procesului penal din
05.12.2013, fiind reluata urmarirea penala cu numirea expertizei medico-legale in comisie.

La 01.07.2015, in baza art.287 alin.(4) Cod de procedura penald, de catre organul de
urmdrire penald au fost anulate ordonantele de scoatere a lui Balica Octavian, Sorocean
Sergiu, Morohai Adrian, Harpailda Veaceslav si Cazacu Andrei de sub urmarirea penala,
reluind in privinta lor urmdrirea penald, deoarece a aparut fapte noi si recent descoperite, un
viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente afectand hotararea primita, si anume raportul
de expertizd medico-legala in comisie nr.72 din 15.06.2015 privind constatarea la Rotari
Nicolae a vatamarilor corporale medii, despre care nu s-a cunoscut in cadrul precedentei
proceduri penale, cu ulterioara punere a inculpatilor sub invinuire in baza art.152 alin.(2) lit.
e) Cod penal.

In aceasta consecutivitate este necesar de retinut ci, potrivit jurisprudentei nationale,
fapte noi constituie date despre circumstantele de care nu avea cunostinta organul de urmarire
penala la data adoptarii ordonantelor atacate si care nici nu puteau fi cunoscute la acea data.
Fapte recent descoperite sunt faptele care existau la data adoptarii ordonantelor atacate, insa
nu au putut fi descoperite ( Hotararea Plenului CSJ a RM din 04.07.2005 nr.7 - Cu privire la
practica asigurdrii controlului judecatoresc de catre judecatorul de instructie in procesul
urmaririi penale, pct.5.5.).

Prin urmare, constatarea vatamarii medii la partea vatamata Rotari Nicolae constituie
cu certitudine o fapta noud si recent descoperitd, adica o circumstantd de care nu avea
cunostinta organul de urmarire penala la data de 09.09.2013, cand a fost adoptatd ordonanta
de scoatere a banuitilor de sub urmarirea penala si 05.12.2013 céand a fost adoptata ordonanta
de clasare a procesului penal, dar care exista la aceastd data insd nu a putut fi descoperita,
deoarece a fost stabilitd doar ulterior, prin raportul de constatare medic-legala nr.361 din
10.11.2014 si cel de expertizda medico-legald in comisie nr.72 din 15.06.2015. Astfel,
ordonantele procurorului - din 01.07.2015, privind anularea scoaterii banuitilor de sub
urmarirea penald precum si cea de reluare a urmaririi penale in privinta acestora din
26.01.2015, sant legale, intemeiate si nu au afectat dreptul ultimilor de a nu fi urmariti de mai
multe ori pentru aceeasi fapta.

Mai mult, prin viciu fundamental n cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotararea pronuntata, se subintelege incdlcarea esentiald a drepturilor si libertatilor garantate
de Conventie si de alte tratate internationale, precum si de Constitutia Republicii Moldova si
alte legi nationale.

in conformitate cu art.art.16, 20 din Constitutia Republicii Moldova, toti cetatenii sunt
egali in fata legii si a autoritdtilor publice, orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecatoresti competente, impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime si nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Motiv de reluare a urmaririi penale a servit si Incdlcarea drepturilor partii vatamate la
o examinare echitabild a cauzei, consacrat la art.6 CEDO, fiind apreciat ca un viciu



fundamental de care a fost afectata ordonanta de clasare a procesului penal, inclusiv si cea de
scoatere a banuitilor de sub urmarire penala.

Circumstantele expuse atesta ca instanta de apel nu a judecat cauza penala in conditiile
legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala.

6.2. Avocatul Corniet Nicolai si partea vatamata Rotari Nicolai, au declarat recurs
comun prin care solicita casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considerd ca acestea urmeaza a fi admise, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, intr-un alt complet de judecata,
din urmatoarele motive.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecand recursul,
instanta este n drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate si sa dispuna rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd in alt complet de judecata, daca constata ca eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, doar
in cazurile stipulate in articolul dat.

Din continutul recursurilor declarate, se conchide cé recurentii invoca drept temei de
casare pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, si anume eroarea cand hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, atunci cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

8. Reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel
a casat sentinta primei instante si a pronuntat o noud hotarare potrivit careia, procesul penal
intentat in privinta inculpatilor Balica Octavian, Sorocean Sergiu, Morohai Adrian, Harpaila
Veaceslav si Cazacu Andrei a fost incetat, din motiv ca in privinta acestora, pentru aceeasi
fapta, existd hotararea organului de urmarire penala de scoatere de sub urmarire penald din 09
septembrie 2013 si cea de clasarea a procesului penal din 05 decembrie 2013.

Astfel, instanta de apel rejudecand cauza si verificand probele administrate si cercetate
de prima instantd, a pronuntat o sentintd de Incetare, indicdnd cad prima instantd gresit a
adoptat o solutie de condamnare in privinta inculpatilor in baza art.152 alin.(2) lit. €) Cod
penal, deoarece, prin adoptarea unei sentinte de condamnare in privinta lui Balica Octavian,
Sorocean Sergiu, Morohai Adrian, Harpaila Veaceslav si Cazacu Andrei a fost incalcat
principiul non bis in idem.

9. Generalizand argumentarile puse la baza solutiei de incetare a procesului penal
(f.d.144 v. IV ultimul alineat), instanta de apel concluzioneazd ca ordonantele procurorului
din 26.01.2015 si 01.07.2015, respectiv de reluare a urmaririi penale si de anulare a
ordonantelor precedente de scoatere a persoanelor de sub urmarire penald, sant contrare



prevederilor art.art.22 si 287 alin.(4) Cod de procedura penala, fapt pentru care procesul penal
urmeaza a fi incetat, pentru ca in privinta persoanelor exista hotararea organului de urmarire
penala de scoatere de sub urmarirea penala.

Urmeaza a se retine faptul cd, de catre aparatorul inculpatilor, la data de 10.08.2015 a
fost depusa cerere in adresa procuraturii Floresti, cu privire la anularea ordonantelor din
26.01.2015 51 01.07.2015, precum si a ordonantelor de punere sub invinuire din 21.07.2015
(f.d.271 vol.2), cererea respectiva fiind respinsa ca nefondata de catre procurorul ierarhic
superior la 25.08.2015, in temeiul art.art.52 alin.(2) pct.3Y), 255; 298 si 2992 Cod de proceduri
penala (f.d.297 vol.2).

Drept urmare, la 11.09.2015 avocatul Havrun Alexandru in numele lui Morohai
Adrian, Harpaild Veaceslav si Cazacu Andrei a sesizat instanta de fond cu plangere in ordinea
art.313 alin.(1) Cod de procedura penald, solicitind anularea respectivelor ordonante cu
incetarea procesului penal (f.d.308 vol. 2).

Prin incheierea judecatorului de instructie la judecatoria Floresti din 07.10.2015
plangerea a fost repusa in termenul de atac si respinsa ca nefondata, pentru ca la data adoptarii
solutiei de scoatere de sub urmarire penala si incetarea procesului penal, nu exista concluzia
cu privire la caracterul vatamarilor corporale, ce au fost constatate prin raportul de expertiza
medico-legala nr.72 din 15.06.2015, constituind in sensul art.287 alin.(1) Cod de procedura
penald, temei pentru reluarea urmaririi penale (f.d.324 vol. 2), solutie ce a fost casata de catre
instanta de recurs prin decizia din 09.12.2015 cu remiterea plangerii spre solutionare odata cu
fondul cauzei (f.d.117-121).

Contrar dispozitiilor expuse in decizia instantei de recurs din 09.12.2015, instanta de
apel nu a examinat in fond plangerea depusa de avocat impotriva ordonantelor contestate
adoptate de procuror, conform art.313 Cod de procedura penala si nici nu sa pronuntat asupra
acesteia. Desi, In decizie este reflectat ca prima instanta, expunandu-se asupra cerintelor
mentionate, le-a considerat nefondate (f.d.146 vol.4), ce nu atrag dupa sine nulitatea actelor
procesuale in sensul art.251 Cod de procedura penala si inadmisibilitatea probelor in sensul
art.art.94-95 Cod de procedura penala, instanta de apel nu a motivat clar, din care considerente
nu sant acceptate concluziile primei instante si nu s-a pronuntat asupra cererilor pe fond.

Colegiul penal largit considera ca instanta de apel, la adoptarea deciziei, in mod pripit
a acordat prioritate si autoritate a lucrului judecat ordonantelor de scoatere de sub urmarirea
penald din 09 septembrie 2013 si cea de clasare a procesului penal din 05 decembrie 2013,
fara sa tind cont ca acestea au fost anulate prin ordonantele de reluare a urmaririi penale din
26 ianuarie 2015 si cea de anulare a ordonantelor de scoatere de sub urmarire penala din 01
tulie 2015. De altfel, instanta urma sa tind cont ca, la momentul examindrii cauzei penale in
instantele de judecata, ordonantele din 09.09.2013 si 05.12.2013 erau de fapt niste hotarari
anulate, pe cand, referitor la ordonantele din 26.01.2015 51 01.07.2015 nu exista vreo hotarare
de anulare sau constatare a nulitatii acestora. Opinia instantei despre nulitatea celor din urma
ordonante, nu echivaleaza cu adoptarea unei hotarari de constatare a nulitatii absolute a
ordonantelor respective sau de anulare a acestora. Respectiv, instanta a luat concluzii pripite
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in ce priveste acordarea de legitimitate absoluta si autoritate a lucrului judecat in privinta
primelor ordonante, de scoatere de sub urmarirea penala si clasare a procesului penal.

Din cele mentionate supra, Colegiul penal largit concluzioneaza ca instanta de apel
gresit a ajuns la concluzia ca procesul penal in privinta inculpatilor Cazacu Andrei, Morohai
Adrian, Balica Octavian, Sorocean Sergiu si Harpaila Veaceslav in baza art.152 alin.(2) lit. ¢)
Cod penal, urmeaza a fi incetat, pe motiv cd In privinta lor pentru aceeasi fapta, exista
hotararea organului de urmarire penald de scoatere de sub urmarire penala si cea de clasare a
procesului penal.

Totodata, Colegiul penal largit accentueaza cd instanta de apel nu a respectat
prevederile art.385 si art.414 alin.(5) Cod de procedurd penald, eronat a decis cd este
inoportun si nu s-a expus asupra motivelor invocate de catre apelanti referitor la nevinovatia
inculpatilor, or, normele de procedura penald nu prevad posibilitatea-dreptul instantelor de
judecata de a evita a se expune asupra versiunilor invocate in scopul dovedirii nevinovatiei,
ceea ce constituie eroarea prevazuta la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In pofida faptul adoptarii unei solutii de incetare a procesului penal, Colegiul
considerd ca instanta de apel trebuia sd se expund asupra vinovdtiei sau nevinovatiei
inculpatilor, mai mult, ca argumente 1n acest sens au fost invocate in cererile de apel declarate.

Astfel, instanta de apel la judecarea cauzei nu a respectat prevederile art.414 Cod de
procedura penala, in care se stipuleazad asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza sa
se expund instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta
a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost
comisa, dacd existd circumstante atenuante i agravante, daca probele corect au fost apreciate
prin prisma art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect
calificata, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept
procesual sau penal au fost corect aplicate.

In consecinta celor indicate supra, Colegiul penal largit conchide ci erorile mentionate,
nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, respectiv se impune adoptarea solutiei de
admitere a recursului declarat, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin urmare, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza: sa se conduca de
dispozitiile art.436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia; sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii
procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile de apel nominalizate si in
prezenta decizie; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate i examinate in instanta, In strictd conformitate cu
cerintele legii; sd le dea aprecierea cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate; sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa
elementelor infractiunii imputate si sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa
si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si in
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dependenta de circumstantele constatate, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica CEDO in acest domeniu, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate
cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lisnic Elena si de catre avocatul Corniet Nicolai gi partea vatdmata
Rotari Nicolai, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 20 decembrie
2017, in cauza penala privindu-i pe Cazacu Andrei XXxxX, Harpaild Veaceslay XXXXX,
Morohai Adrian xxxxXx, Sorocean Sergiu Xxxxx si Balica Octavian XxxXX, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 08 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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