Dosarul nr. 1ra-1706/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte Timofti Vladimir,
Judecatori Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre inculpatul Chirita
Alexandru, prin care se solicita casarea sentintei judecatoriei Orhei sediul Central din 27
martie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2018,
in cauza penala privindu-| pe
Chirita Alexandru XXXXX ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in or. Orhei str. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 06.06.2016 — 27.03.2018 (prima instan{d);
2.17.04.2018 — 12.06.2018 (instanta de apel);
3.26.07.2018 — 09.10.2018 (instanta de recurs ordinar);

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul Central din 27 martiec 2018, Chirita
Alexandru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal si cu aplicarea art. art.70, 79 Cod penal, i s-a stabilit
pedeapsa de trei luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru cumul de sentinte, i s-a adiugat partial
la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd, pedeapsa neexecutatd sub forma de 13
(treisprezece) ani inchisoare, aplicata prin sentinta Judecatoriei Orhei din 03 noiembrie
2017, in baza art. 186alin. 2) lit. c), d) Cod penal si definitiv i s-a stabilit lui Chirita
Alexandru pedeapsa de 13 (trei) ani si 1 (una) luna inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru barbati.

Prin aceiasi sentinta, a fost admisa partial actiunea civild depusa de Salin Elena si
s-a incasat de la Chirita Alexandru, 1n beneficiul lui Salin Elena, prejudiciul material in
marime de 68800 (saizeci si opt mii opt sute) lei si prejudiciul moral in marime de 5000
(cinci mii) lei si s-a respins ca neintemeiata actiunea in partea repararii prejudiciul
moral in cuantumul diferentei de doua mii lei, solicitat de Salin Elena.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca la data de 17 aprilie
2013, in intervalul orelor 12.00 — 17.00, ora exacta n-a fost posibil de stabilit, Chirita
Alexandru, fiind Tmpreund cu persoane necunoscute organului de urmadrire penald,
urmand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in casa ce apartine lui
Salin Elena, situatd in or. xxxxx, de unde pe ascuns au sustras, un lant din aur cu
greutatea de 33 g la pretul de 33000 lei, o cruciulitd din aur cu greutatea de 5 g la pretul
de 5000 lei, un lantisor din aur cu greutatea de 6 g la pretul de 6000 lei, un cercel din


http://art.art.70/

aur cu piatra albastrie cu greutatea de 2 g la pretul de 2000 lei, un cercel din aur cu 4
diamante la pretul de 15000 lei, o bucata din culon din aur la pretul de 200 lei, un set de
bijuterie format din lantisor, culon si inel din metal galben la pretul de 250 lei, un cercel
din argint cu pietre violete la pretul de 50 lei, un uscator de par de model ,,Philips” la
pretul de 700 lei, doud medalioane din aur cu cate o fotografie pe ele cu greutateade 3 g
fiecare la pretul fiecaruia de 3000 lei, in total 6000 lei, un suvenir in forma de pisica din
metal cu pietre la pretul de 500 lei, un fier de calcat de model ,,Tefal” la pretul de 800
lei, un binoclu de model ,, Kodac”, la pretul de 400 lei, astfel cauzandu-i o dauna
materiald considerabild in suma de 69900 lei.

Astfel, Chirita Alexandru a fost pus sub invinuire la data de 19 aprilie 2013 in baza
art. 186 alin.(4) Cod penal, pe semnele furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsit de mai multe persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea
prejudiciului in proportii mari.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de aparatorul Martalog Viorica in
interesele inculpatului Chirita Alexandru, solicitind casarea integrald a sentintei
Judecatoriei Orhei sediul Central din 27 martie 2018, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd (inclusiv din oficiu), prin care Chirita
Alexandru sa fie achitat pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal, deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpat.

3.1 In sustinerea apelului se invoca ci instanta de fond nu a considerat important ci
martorul Iscenco Oleg a declarat transant ca bunurile sustrase i-au fost oferite doar de
catre Chicus Dan, care a declarat ca-i apartin. De asemenea nu a acordat atentie sporita
instanta c¢d Chicus Dan, nu este banuit de catre partea acuzarii de comiterea vreunei
infractiuni si nici nu a fost audiat in prezenta cauza penald. Audierea era importanta
pentru a elucida misterul aparitiei la dansul a bunurilor sustrase, pe care le-a oferit lui
Iscenco Oleg, fara a invoca date despre inculpat.

in context, inculpatul este acuzat de coparticipare, dar niciuna din cele 6 persoane
nu sunt suspectate, or procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
17.04.2013, prin care a fost recunoscut inculpatul si Chicus Dan care, de rand cu
Iscenco Oleg, Fratescu Alexandru, Sica Alexandru, Melnic Cornel se aflau in
gospodaria mitusii lui Chicus Dan in ziua comiterii infractiunii. In mod bizar si evident
selectiv, necesitatea recunoasterii persoanei s-a limitat doar la persoana inculpatului,
care nu neaga faptul aflarii la vecinii gospodariei patimitei.

Mai mult, apararea indica cd drept trasdturi distincte pentru recunoasterea
inculpatului a fost indicat - ,,persoana inalta si cu constitutia medie a corpului”, trasaturi
proprii nu doar inculpatului Chirita Alexandru.

De asemenea, apararea mentioneazd cd i1n prealabil martorul minor Salin
Pantilimon nu a fost audiat asupra trasaturilor distincte ale persoanelor care urmeaza a fi
recunoscute, contrar art. 116 alin. (1) si alin. (5) Cod penal.

Succesiv, aparatorul in interesele inculpatului indica ca in pofida unor incertitudini
vadite, neinlaturate de catre organul de urmarire penala si partea acuzarii, instanta s-a
axat orb, doar pe raportul de expertiza dactiloscopica pe care-si Intemeiazd concluzia
despre vinovatia persoanei, lasind fara atentie un fapt important, care afecteaza



incontestabil veridicitatea probei obtinute. Or, expertului pentru examinare au fost
prezentate trei pelicule dactiloscopice cu fragmente de urme digitale si fisa
dactiloscopici cu mostrele amprentelor ridicate de la inculpat. Insa, potrivit relatarilor
inculpatului, in prezentul proces penal, de la el nu au fost ridicate mostre a impresiilor
digitale. Este indicat ca peliculele dactiloscopice au fost prezentate impachetate si
sigilate. Dar potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 17.04.2013 (f. d.
8- 11), nu este mentionat ca peliculele cu urmele dactiloscopice au fost impachetate si
sigilate, pentru a exclude substituirea acestora.

Desi in procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17.04.2013, este indicat ca
au fost ridicate doua fragmente de urme palmare, una de pe pervazul ferestrei de la baie,
iar altd urma palmara si doud fragmente cu urme digitale de pe cutia cu inscriptia
wSamsung CT-E 2232” din dulapul de tip ,,perete” aceste fapte nu au fost redate in
partea descriptiva a actului procedural.

Nu exista proces-verbal de colectare a mostrelor de la inculpat, pentru cercetarea
comparativa. Potrivit relatdrilor inculpatului, in prezentul proces penal de la el nu au
fost ridicate mostre a impresiilor digitale.

Insa, pentru efectuarea expertizei dactiloscopice, expertului i-au fost prezentate trei
bucati de pelicula dactiloscopica cu fragmente de urme digitale ridicate de la fata
locului, in pofida faptului cd la cercetarea la fata locului au fost ridicate doar doua
fragmente de urme digitale. In mod bizar, o urma digitald strecurati inexplicabil in
materialele cauzei a si fost identificatd ca fiind a inculpatului. Chiar s1 in asa
circumstante sentinta se bazeaza pe prezenta proba, cil carei credibilitate este afectata
considerabil.

Obiectul de pe care ar fi fost ridicatd urma digitald identificatd nu este stabilit si
recunoscut ca corp delict.

Deci, proba utild directa este raportul de expertiza, care atestd ca din cele trei urme
digitale prezentate pentru identificare, una apartine inculpatului, dar care nu este
credibila in pofida suspiciunilor rezonabile privind caracterul ilicit al aparitiei acestei
urme Tn materialele cauzei penale.

Astfel, aparatorul indicd ca instanta nu a exclus dubiile evidente in probarea
vinovatiei inculpatului, legate de modul aparitiei in procesul penal a unei urme digitale,
pe care expertul a atestat-o ca apartinand inculpatului.

Consecvent, apararea considera ca instanta a negat esenta abaterilor invocate de
partea apararii, care ridica suspiciuni asupra arbitrariului, adica a caracterului concertat
al actiunilor organului de urmarire penald, care au strecurat ilegal in materialele cauzei
penale o urma digitala, (nu fragment al acesteia cum a fost indicat in procesul-verbal ce
cercetare la fata locului) in final fiind atestata ca apartinand inculpatului.

De asemenea, aparatorul in interesele inculpatului indica ca instanta a considerat
lipsita de necesitate chestiunea argumentarii modului aparitiei al a treia urma digitala in
procesul penal, care a fost transmisa expertului pentru efectuarea expertizei
dactiloscopice, in pofida faptului ca prin cercetarea la fata locului au fost ridicate doar
doud fragmente de urme digitale.



Remarcabil este faptul ca expertiza dactiloscopica (f.d.41-42) a atestat precum ca
din cele trei urme digitale prezentate pentru comparare si identificare - una ar ii
apartinut inculpatului (pelicula dactiloscopica cu dimensiunile 73xc9 mm). Potrivit
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 17.04.2013 (f. d. 8-11) nu se indica
dimensiunile peliculelor dactiloscopice cu fragmente de urme ridicate. Insi, partea
acuzarii, ca si instanta de judecatd, nu au oferit explicatii faptului cum o urma digitala,
strecuratd inexplicabil in materialele urmaririi penale si prezentatd expertului a fost
atestata ca fiind a inculpatului. Or, existd dubii rezonabile cd urma strecurata ilicit in
procesul penal, pentru a fi prezentata expertului, nu a fost ridicata la fata locului, fiind
prezentatda pentru falsificarea probelor acuzarii. Incertitudinea legatd de autenticitatea
urmei digitale, identificate ca fiind a inculpatului, precum si chestiunea modului
dobandirii acesteia nu a fost exclusd de partea acuzarii, fiind neglijatda si de catre
Instanta.

In aceasti situatie, partea acuzirii urma sa prezinte explicatii plauzibile care ar fi
exclus orice suspiciune, privind caracterul ilicit al probei decisive, pe care se intemeiaza
acuzarea si, implicit, sentinta de condamnare.

De asemenea, apdrarea indica ca nu a explicat partea acuzarii faptul cd de la
inculpat nu au fost ridicate mostre a urmelor digitale, pentru comparatie cu cele ridicate
de la fata locului, dar care in mod straniu au fost prezentate expertului pentru
comparare. Lipseste ordonanta organului de urmarire penala si procesul-verbal de
ridicare a mostrelor pentru comparatie.
raportul de expertiza dactiloscopica nu este credibil, iar concluziile despre vinovatia
inculpatului sunt intemeiate doar pe presupuneri. Or, in prima instantd, sarcina
probatiunii i1 revine parfii acuzarii, care nu a inlaturat incertitudinile in atestarea
vinovatiei inculpatului, intemeindu-si concluziile pe o proba lipsita de credibilitate, cu
acuzarea comiterii infractiunii de catre mai multe persoane, dar fara ca acestea sa fi fost
cel putin suspectate de comiterea infractiunii in participatie sau prin favorizare.

Totodata, apararea mentioneaza faptul ca se retine o incertitudine a partii acuzarii
referitoare la vinovatia inculpatului si complicitatea altor persoane aflate in preajma
gospodariei patimitei in ziua furtului, identificate in procesul penal, dar declarate a fi
necunoscute, potrivit actului de acuzare. Or, concluziile partii acuzarii sunt incerte vis-
a-vis de complicitatea in comiterea infractiunii, incertitudine pe care a incercat sa o
inldture doar prin strecurarea ,bizard” a unei urme digitale, ridicatd si prezentatd
expertului criminalist Tn conditii dubioase, contrar normelor procedurale, actiune lovita
de nulitate, si care trezeste suspiciuni asupra arbitrariului. Unicul scop fiind de a proba
doar vinovatia inculpatului.

Aceste dubii nu au fost inlaturate de instanta de judecata, fiind evident faptul ca
organul de urmadrire penal nu a stabilit pe deplin circumstantele infractiunii si nu
dispune de probe concludente si suficiente pentru confirmarea vinovatiei complicilor
infractorului. Or, nu au fost elucidate Imprejurarile cazului, acestea fiind intemeiate pe
presupuneri.



In acest sens, se noteazi ci la baza unei condamnari nu pot fi puse probe indirecte
si contradictorii, care nu sunt confirmate prin careva probe directe - incontestabile,
astfel ca, orice dubiu si incertitudine se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Nu a exclus instanta dubiile vis-a-vis de suspiciunea aparitiei ilicite a urmei
digitale, in final fiind atestata ca apartinand inculpatului. De fapt, intregul proces penal
se axeaza pe o singura proba - raportul de expertiza dactiloscopica, care nu este credibil,
gratie caracterului ilicit al modului de prezentare, in lipsa unor masuri procedurale de
stabilire si ridicare, a peliculei dactiloscopice.

in consecintd, nu a fost confirmati vinovitia inculpatului si toate imprejuririle
cazului prin probe credibile si incontestabile. Unica proba care nu este credibila este
raportul de expertiza dactiloscopica, care a identificat o urma digitala strecurata ilegal in
materialele cauzei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2018 a
fost respins, ca nefondat, apelul aparatorului Martalog Viorica in interesele inculpatului
Chirita Alexandru, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul central din 27
martie 2018 cu mentinerea acesteia fara modificari.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, ci instanta de
fond a stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au
fost apreciate corect, incadrand just actiunile inculpatului Chirita Alexandru in baza art.
186 alin.(2) lit. b), c¢), d) CP al RM, calificandu-le ca furt, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsita de mai multe persoane, prin patrunderea in locuinta,
cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile datoritd modificarilor survenite in
legislatia penald, inclusiv in art.126 Cod penal, in raport cu prevederile art.10 Cod
penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci vinovitia inculpatului in sivarsirea
infractiunii incriminate, a fost confirmata prin: - declaratiile partii vatamate Salin Elena
(f. d. 233, verso, vol. I); - declaratiile martorului minor Salin Pantelimon (f. d. 243,
verso, vol. 1); - declaratiile martorului Matftior lon (f. d. 10-11, vol. Il); - declaratiile
martorului Iscenco Oleg (f. d. 14, vol. Il); - procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 17.04.2013 (f.d.24- 27); raportul de expertiza nr.4833/43 din
18.04.2013, prin care au fost identificate urmele papilare, depistate la locul crimei,
(f.d.41-43); procesele - verbale de recunoastere si anexare ca corpuri delicte: un uscator
de par de model ,,Philips”, un fer de calcat ,,Tefal”, un binoclu ,,Kodak”, (f.d.29-31 Vol.
[); procesul - verbal de cercetare la fata locului din 17.04.2013, prin care au fost
depistate si ridicate urme palmare si digitale, (f. d. 8-11Vol. I).

In partea stabiliri pedepsei, instanta de apel a indicat, ci prima instanta a tinut cont,
la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului Chirita Alexandru, de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, si anume: de
caracterul prejudiciabil al infractiunii,care se atribuie la categoria celor mai putin grave,




de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii lui, de persoana
inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza negativ, anterior a fost judecat, la
locul de trai se caracterizeaza nesatisfacator, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si
narcolog, anterior a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor similare celei vizate
in spetd, de comportamentul acestuia de pana la comiterea infractiunii s1 dupa aceea, de
faptul ca, nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, din analiza circumstantelor expuse, instanta de apel, a considerat ca scopul
educativ si preventiv al pedepsei aplicate pentru corectarea inculpatului poate fi atins
doar prin izolarea lui Chirita Alexandru de societate, cu aplicarea prevederilor art. 84
alin. 4) Cod penal or, inculpatul Chirita Alexandru a fost anterior condamnat prin:
sentinta Judecatoriei Orhei din 03 decembrie 2015, prin care a fost recunoscut vinovat
in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub
forma de 1 an inchisoare cu suspendare condifionatd a executarii pedepsei pe un termen
de 1 an, sentinta Judecatoriei Orhei din 11 mai 2017, prin care a fost recunoscut vinovat
in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) d) Cod penal si art. 186 alin.(5) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa cu aplicare art. 84, 85 Cod penal de 10 ani si sase luni inchisoare,
sentinta Judecatoriei Orhei din 10 iulie 2017, prin care a fost recunoscut vinovat in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) d) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa cu aplicare art. 84
alin.(4) Cod penal de 11 ani si sase luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, sentinta Judecatoriei Orhei din 28 1ulie 2017, prin care a
fost recunoscut vinovat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa cu aplicare art. 84 alin.(4) Cod penal de 12 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru barbati, sentinta Judecatoriei Orhei din
01 noiembrie 2017, prin care a fost recunoscut vinovat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) s1
d) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa cu aplicare art. 84 alin.(4) Cod penal de 12 ani
si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru
barbati, sentinta Judecatoriei Orhei din 03 noiembrie 2017, prin care a fost recunoscut
vinovat in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa cu
aplicare art.84 alin.(4) Cod penal de 13 (treisprezece) ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru barbati.

Conchizand, Colegiul Penal a indicat ca sentinta instantei de fond in partea
calificarii actiunilor inculpatului Chirita Alexandru si pedeapsa numita lui este legala si
intemeiatd, proportionald faptelor comise, cat si circumstantelor reale si personale,
corect constatate de catre instanta de fond, sentinta fiind legala si intemeiata.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de inculpatul Chirita
Alexandru, indicand temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod procedura penala, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei atacate cu achitarea
inculpatului, deoarece fapta nu a fost comisa de inculpat.

5.1 In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat, ci colegiul penal a
enumerat, fara a le supune unei analize, probele prezentate de catre partea acuzarii, iar
declaratiile partii vatamate, a feciorului sau doar denota existenta faptului infractiunii,
dar nu ofera cu certitudine ca anume inculpatul a comis-o. Ceilalti martori audiati nu
confirma faptul comiterii infractiunii de catre Chirita Alexandru.



Indica inculpatul, cd instanta de apel a respins in mod inexplicabil - declaratiile
martorului Fratescu Alexandru care confirma imposibilitatea comiterii infractiunii de
catre inculpat.

Mentioneaza recurentul, ca colegiul penal a evitat argumentul partii apararii vis-a-
vis de aparitia unei a treia urma digitale integra, dar nu a unui fragment (cum este
indicat in procesul-verbal de cercetare la fata locului), care nu a fost ridicata de la locul
infractiunii, deoarece potrivit procesului-verbal din 17.04.2013 de la locul comiterii
infractiunii au fost ridicate doar doua fragmente de urme digitale si nu trei. Or, prin
neluarea in considerare a unor fapte vadite - aparitia ilicitd a unei urme digitale
integrale, vizibila pentru comparare in cadrul expertizei, care 1n final si este recunoscuta
ca fiind a inculpatului, colegiul a abordat evaziv precum ca (...) ca potrivit procesului -
verbal de cercetare la fata locului din 17.04.2013, au fost ridicate fragmente de urme
papilare, (...) ”. Insa, numarul si calitatea acestora (integrald sau fragment, doud dar nu
trei) este decisiva 1n speta, fiind unica proba directd, dobandirea cdreia a fost afectatd de
prezumtia arbitrariului si, implicit, a ilegalitatii.

Lipsa certitudinii anexarii legale la materialele urmadririi penale a unei urme
digitale integre, dar nu fragmentate, care au fost ridicate de la fata locului, ridica
suspiciuni rezonabile vis-a-vis de arbitrariu, care urma a fi inlaturata de catre colegiul
penal. Anume aceasta urma digitald integrald in mod bizar a coincis cu urma papilara
din fisa dactiloscopica. Or, in cadrul expertizei dactiloscopice fragmentele urmelor
digitale, ridicate de la fata locului nu au coincis cu urmele din fisa dactiloscopica a
inculpatului.

Nu a luat in calcul colegiul penal faptul cert ca urma digitalad integrala, identificata
in procesul investigatiilor de expertiza ca apartinand inculpatului, nu a fost ridicata de la
fata locului, aparitia acesteia in materialele urmaririi penale fiind contrarda normelor
procedurii penale si astfel este lovita de nulitate. Insd, colegiul penal si-a intemeiat
concluziile despre culpa recurentului anume pe aceasta proba, dobandita in mod ilegal.

6. La recursul ordinar declarat de catre inculpatul Chirita Alexandru, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1* Cod proceduri penald, procurorul a
depus referintad, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat, invocand ca, instantele de fond au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind invinuirea inaintata si incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, Chirita Alexandru, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala, prin prisma cumulului de probe administrate la dosar.

Astfel, indica acuzarea ca toate probele administrate au primit o apreciere la justa
lor valoare, iar concluzia privind vinovatia lui Chirita Alexandru, in comiterea
infractiunii incriminate, rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Prin urmare, reiesind din cele stabilite, acuzarea considera, cd in prezenta cauza
penald nu se constatd erori de drept prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura
penala, ce ar permite instantei de recurs sd intervind in hotararea recurata.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din urmatoarele
considerente.



Conform art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
sd o caseze total, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

Din continutul art. 414 Cod de procedura penala, rezultd cd instanta de apel,
judecand apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate
de prima instanta.

Colegiul constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar, ori nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat
cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

In acest context Colegiul penal lirgit tine si mentioneze urmatoarele.

7.1 Dupa cum rezulta din actele cauzei, avocatul in interesele inculpatului
declarand apel a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Orhei sediul Central din 27
martie 2018, prin care Chirita Alexandru a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare a inculpatului.

Instanta de apel judecand apelul 1-a considerat nefondat, sustinand solutia adoptata
de instanta de fond prin care Chirita Alexandru a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal constatand ca, instanta
de fond corect a incadrat actiunile inculpatului datorita modificarilor survenite in
legislatia penala, inclusiv in art.126 Cod penal, in raport cu prevederile art.10 Cod penal
si cu aplicarea art. art. 70, 79, 84 alin. (4) Cod penal, fiindu-i definitiv stabilita pedeapsa
de 13 (trei) ani si 1 (una) luna inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru barbati.


http://art.art.70/

Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele recurentului, Colegiul penal
atesta ca, inculpatul prin recursul declarat solicitd achitarea sa de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, solicitare ce nu poate fi admisa or,
atat instanta de fond cat si instanta de apel verificand probele in sedinta de judecata a
motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei metode de cercetare coroborata
a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea elementelor de fapt pe care se
sprijina solutia de condamnare dispusa in cauza, expunandu-se argumentat din care
motive a ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatului.

Nu poate fi retinut argumentul partii apararii “vis-a-vis de aparitia unei a treia
urma digitale integra, dar nu a unui fragment (cum este indicat in procesul-verbal de
cercetare la fata locului), care nu a fost ridicata de la locul infractiunii, deoarece
potrivit procesului-verbal din 17.04.2013 de la locul comiterii infractiunii au fost
ridicate doar doua fragmente de urme digitale §i nu trei.......1ar colegiul a abordat
evaziv precum ca (...) ca potrivit procesului - verbal de cercetare la fata locului din
17.04.2013, au fost ridicate fragmente de urme papilare, (...) ”. Or, in cadrul expertizei
dactiloscopice fragmentele urmelor digitale, ridicate de la fata locului nu au coincis cu
urmele din fisa dactiloscopica a inculpatului.”

Astfel, din materialele cauzei rezulta, ca aceste probe au fost cercetate si verificate
in instantele de fond, apreciate in cumul cu alte probe, enumerate in pct.4.1. al prezentei
decizii, iar cele invocate de aparare nu corespund circumstantelor cauzei, or, din
procesului-verbal din 17.04.2013 de la locul comiterii infractiunii au fost ridicate doua
fragmente de urme digitale si doua fragmente de urma palmara, care au fost
impachetate, sigilate, conform legii (f.d.8-9 v.1), iar conform raportului de expertiza din
18.04.2013, rezulta, ca urmele digitale de pe pelicula cu dimensiunea de 73x59 mm
ridicate de la fata locului au fost create de degetele aratator si mijlociu al manii drepte a
inculpatului Chirita Alexandru (f.d.42 v.1) , probe care la etapa corespunzdtoare nu au
fost contestate Tn modul cuvenit de aparare.

Mai mult, aceste inscrisuri nu sunt contradictorii, sunt concludente si pertinente,
intemeiat au fost puse la baza condamnarii inculpatului, iar referitor la argumentul
apararii precum ca de la fata locului au fost ridicate doar ’fragmente, dar nu intreg de
urme digitale” urmeaza a fi retinut ca fragment” constituie o parte dintr-un tot si la caz
urmele papilare ridicate au fost ridicate de la fata locului pe pelicula dactiloscopica cu
dimensiunile respective, descrierea acestora se regaseste in pct.1. Cercetare din raportul
de expertiza enuntat (f.d.9).

Totodata, instanta de apel mentinand sentinfa primei instante si-a argumentat
solutia prin probele care sant descrise amanuntit in punctul 4.1 si analizate in decizia
atacata care cert demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunii incriminate.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs, referitor
la nevinovatia acestuia, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra
carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor
alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii
CEDO, hotéararea Albert vs Romania din 16.02.2010, si statueazd ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca



impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa
fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Instanta de recurs conchide ca toate probele materiale administrate in cauza
coroboreaza intre ele si indica direct la Chirita Alexandru, ca fiind persoana care a
comis infractiunea prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), ), d) Cod penal.

in partea stabilirii pedepsei, Colegiul penal constatd ci, instantele de fond la
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului Chirita Alexandru, au acordat
deplina eficienta prevederilor ar. art. 7, 61, 70,75-77, 79 Cod penal, au tinut cont de
toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, si anume: de
caracterul prejudiciabil al infractiunii,care se atribuie la categoria celor mai putin grave,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, de persoana
inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza nesatisfacator, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru si narcolog, de comportamentul acestuia de pand la comiterea
infractiunii si dupa aceea, de faptul ca, nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate si din aceste considerente, a considerat ca inculpatul trebuie sa poarte
raspundere penald pentru faptele savarsite in conditiile sus-indicate.

Astfel, analizand decizia atacata, instanta de recurs conchide, ca lipsesc temeiuri de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei in partea ce priveste incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului Chirita Alexandru si in latura pedepsei stabilite
acestuia.

7.2.Totodata, in ce priveste pedeapsa stabilita inculpatului conform art. 84 al. 4
Cod penal de 13 (trei) ani si 1 (una) lund inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru barbati, Colegiul penal constata ca in aceasta parte
decizia instantei de apel nu este argumentata, or potrivit materialelor cauzei rezulta ca
nu este anexata nici o sentinta definitiva in privinta inculpatului ce ar confirma faptul ca
anterior inculpatul a fost judecat pentru comiterea infractiunilor similare.

Mai mult ca atat, potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd din 12 iunie
2018 (f.d.88 vol. 1) se indica ca se cerceteaza 9 copii de sentinte, nefiind indicate foile
dosarului si anume: sentinta Judecdtoriei Orhei din 06 octombrie 2015, sentinta
Judecatoriei Orhei din 12 septembrie 2014, sentinta Judecatoriei Orhei din 03
septembrie 2015, sentinta Judecatoriei Orhei din 03 decembrie 2015, sentinta
Judecatoriei Orhei din 11 mai 2017, sentinta Judecatorieir Orhei din 10 iulie 2017,
sentinta Judecatoriei Orhei din 28 iulie 2017, sentinta Judecatoriei Orhei din 01
noiembrie 2017, sentinta Judecatoriei Orhei din 03 noiembrie 2017.

Cercetand materialele cauzei penale Colegiul penal largit constata, ca copiile
sentintelor mentionate nu se atesta.

In astfel de circumstante, nu poate fi mentinuta solutia instantei de apel in partea
stabilirii pedepsei inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 84 al. 4 Cod penal, retinand,
ca concluzia instantei de apel in aceastd parte nu este argumentata, nu sunt careva
informatii privind condamnarea acestuia.




Circumstantele expuse atesta Tn mod lucid ca instanta de apel nu a judecat cauza
penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Se retine, cd potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
de apel, constituie erori grave de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursului ordinar, casarii partiale a deciziei contestate, in partea stabilirii
pedepsei definitive conform art. 84 al. 4 Cod penal, in vederea solutionarii juste a
cauzei, drepturile caruia la un proces echitabil au fost afectate prin erorile de drept
nominalizate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de motivele indicate in
prezenta decizie, care au servit temei de casare a solufiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, sd aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere
al coroborarii lor si In dependenta de situatia constatata sa adopte o hotarare legala si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Chirita Alexandru.

Caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie
2018 in partea stabilirii pedepsei definitive (conform art. 84 al. 4 Cod penal), in cauza
penala privindu-l pe Chirita Alexandru XXxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceasta parte 1n aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile hotararii contestate se mentin.

Decizia in partea rejudecarii nu se supune cdilor de a atac, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor



