Dosarul nr. 1ra-1626/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder
Dijulieta, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 16 mai 2018 si a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Capraru Mihail, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 21 februarie 2018 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 mai 2018, in cauza
penald in privinta lui

Capraru Mihail XXXXX,
nascut la XXXXX, originar
din  XXXXX,  domiciliat
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd:
de la 24.07.2017 — pand la 21.02.2018
instanta de apel:
de la 19.03.2018 — pdnd la 16.05.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 17.07.2018 — pand la 10.10.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 21 februarie
2018, Capraru Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
171 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a incasat de la Capraru Mihail, in beneficiul lui Botnari Liliana, suma
de 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral.



S-a incasat de la Capraru Mihail, in contul bugetului de stat, suma de
2467,50 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Potrivit sentintei, prima instanta a constatat ca Capraru Mihail, la
data de 22 ianuarie 2017, in jurul orei 14:00, fiind in ospetie la cet. Morari
Irina din XXXXX, unde se afla si XXXXXX, a.n. XXXXX, stiind cu
certitudine despre faptul ca XXXXX este iresponsabild, fiind recunoscuta
iresponsabild prin hotdrarea Judecatoriei Telenesti din 24 martie 2016
(dosarul nr. 2-98/16), intentionat, fiind in stare de ebrietate produsa de
alcool, In casd, avand scopul intretinerii unui raport sexual fortat si
profitand de faptul ca ultima este in imposibilitate de a se apara si de a-si
exprima vointa, a violat-o, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza
judiciara nr. 31D din 03.03.2017, vatamari corporale usoare.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre inculpatul Capraru Mihail,
depus la 01 martie 2018, care a solicitat casarea totald a sentintei, cu
dispunerea achitdrii sale, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

In argumentarea cererii depuse, apelantul a invocat urmadtoarele
motive:

- condamnarea sa a fost bazatd pe presupuneri, nefiind probate
circumstante primordiale pentru justa solutionare a cauzei - faptul
cunoagterii cu certitudine ca XXXXX este iresponsabild, caracterul fortat al
raportului sexual si faptul ca a profitat de imposibilitatea lui XXXXX de a
se apdra sau de a-si exprima vointa;

- constrangerea fizica a victimei se apreciaza in rezultatul depistarii
urmelor de violenta insd, cu exceptia ruperii himenului la XXXXX, alte
careva leziuni corporale nu s-au depistat;

- raportul de expertiza medico-legala nu indica asupra unui act sexual
fortat, iar la audiere, expertul a declarat ca in spetd a avut loc un raport
sexual care nu era fortat. In aceste circumstante, apelantul a invocat ci
organul de urmadrire penald nici nu a incercat sd depund careva efort
pentru elucidarea unor aspecte dubioase in cauza, or punand in fata
expertului medic-legist intrebarea dacd a avut loc un raport sexual fortat
sau benevol In cauzd, nu a primit un raspuns prin raportul de expertiza si
nici nu a incercat si afle un atare rdspuns. In sensul dat, apelantul a
considerat ca acuzarea urma sa prezinte probe concrete care ar demonstra
vinovatia sa, ceea ce s-a omis In cauza;

- la fel ca si acuzarea, prima instantd nu s-a referit la nicio proba care
ar confirma caracterul fortat al raportului sexual In cauza, facand trimitere



doar la declaratiile martorilor si raportul de expertizd, din care nu se
intrevede acest aspect;

- reprezinta o absurditate imputarea faptului ca cunostea cu
certitudine despre iresponsabilitatea partii vatamate, or nimeni nu i-a
comunicat despre existenta unei hotdarari judecdtoresti civile in privinta
partii vatamate si nu a fost informat despre faptul ca XXXXX este o
persoana iresponsabila. In acest sens, apelantul a mentionat ca acuzarea nu
a prezentat iIn fata primei instante nicio proba din care ar reiesi ca
inculpatul era in cunostintd de cauza privind starea partii vatadmate,
argumentele acuzarii reprezentand niste presupuneri;

- Insdsi partea vatdmatd, fiind in stare de ebrietate, i-a propus sa
intretinda un raport sexual si a Intreprins actiuni in acest sens, insa el a
refuzat, circumstante care s-au confirmat prin declaratiile martorului
Morari Irina, care era la fata locului;

- prima instantd a lasat fara apreciere faptul cd partea vdtamata
XXXXX, fiind iresponsabild, nu era insotitd de cdtre cineva in momentul
cand se plimba prin sat, cd a iesit din casa fara ca cei apropiati sa stie acest
lucru, ca intrebuinteaza bauturi alcoolice, fumeaza si Innopteaza in locuri
diferite, generalmente nefiind supravegheats;

- conform invinuirii, presupusa fapta a avut loc la 22.01.2017, insa
potrivit raportului de expertiza nr. 98 din 19.06.2017, s-a constatat ca
LXXXXX nu a putut sd inteleaga corect caracterul si continutul actiunilor
sdvarsite cu ea pe data de 23.01.2017”, ceea ce denotd, in opinia apelantului,
ca atat pe 22.01.2017, cat si in ziua urmatoare, XXXXX ar fi fost violatd;

- In cazul banuielii comiterii unei infractiuni de viol, urmeaza a fi
supusi expertizei atat victima, ct si binuitul, ceea ce s-a omis in cauzi. In
acelasi context, apelantul a indicat cd, in spetd, nu s-au efectuat cercetari la
fata locului, nu au fost gasite urme biologice, nu a fost depistat sange pe
hainele victimei sau pe plapuma unde a avut loc presupusul viol. In opinia
apelantului organul de urmarire penald, afland peste o perioada de timp
despre iresponsabilitatea lui XXXXX, a inceput sa dispuna efectuarea de
actiuni procesuale In cauza si sa fie realizate rapoarte de expertiza;

- sunt dubioase declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate,
Botnari Liliana si ale martorului Valeanu Valentina, or aceste persoane,
nefiind martori oculari, au relatat din spusele lui XXXXX, care este
iresponsabild, In acest context nefiind constatat daca ultima a dat declaratii
veridice;



- prima instantd nu s-a expus asupra declaratiilor martorului Morari
Irina, date in sedinta de judecata, care sunt contrare celor de la urmarirea
penala;

- contrar prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura penald, prima
instanta a dispus incasarea sumei de 2467,50 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai
2018, pronuntata integral la 13 iunie 2018, a fost admis apelul declarat de
cdtre inculpatul Capraru Mihail, casata partiald sentinta, in latura civila si
pronuntatd in aceasta parte o noua hotdrare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care s-a respins solicitarea procurorului privind
incasarea de la Capraru Mihail, in contul bugetului de stat, a sumei de
2467,50 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca
vinovdtia inculpatului Capraru Mihail a fost demonstrata prin declaratiile
partii vatdamate XXXXX, ale reprezentantului legal al partii vatdmate,
Botnari Liliana, ale martorilor Morari Irina, Obada Alexei, Balan Vladimir,
Ciumeica Marin, Valeanu Valentina, precum si prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 31D din 03.03.2017 si raportul de expertiza judiciara nr.
98 din 19.06.2017.

Instanta de apel a considerat cd probele nominalizate sunt pertinente,
concludente, veridice, coroboreaza reciproc si dovedesc vinovatia
inculpatului Capraru Mihail in comiterea infractiunii imputate, actiunile
acestuia fiind just incadrate in baza art. 171 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel s-a raliat la pozitia primei instante, considerand ca
declaratiile inculpatului Capraru Mihail just au fost apreciate critic, ele
fiind neveridice si date cu scopul evitdrii rdspunderii penale, or se
contrazic cu intregul ansamblu probatoriu in cauza.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantului privind
contradictiile dintre declaratiile partii vatamate, date la diferite etape ale
procesului penal. In acest sens, instanta de apel a constatat ci partea
vatdamata XXXXX a fost audiatd in conditii speciale, in prezenta
psihopedagogului, declaratiile ei coroboreaza reciproc, inclusiv cu alte
probe si declaratiile reprezentantului ei legal, care a fost prevenita de
raspundere penald pentru darea de declaratii intentionat false. Subsidiar,
instanta de apel a considerat ca lipseste temei pentru a pune la indoiald



declaratiile partii vatamate si ale reprezentatului sdu legal, or in cadrul
cercetdrii judecatoresti nu au fost prezentate probe ce le-ar combate.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul inculpatului, potrivit
caruia concluzia din raportul de expertizd medico-legala nr. 31D din
03.03.2017 infirma comiterea unui viol, din motivul lipsei urmelor de
violenta, or prin raportul nominalizat s-a constatat dereglarea integritatii
himenului la partea vatamatd, leziune care constituie o vatdmare corporala
usoara.

Totodatd, instanta de apel a respins alegatiile inculpatului, potrivit
carora el nu a stiut cu certitudine ca XXXXX este iresponsabila si, profitand
de acest fapt, a intretinut un raport sexual cu ultima, or aceastd versiune
vine in contradictie cu declaratiile reprezentantului legal al partii vdtamate,
care a relatat ca il cunoaste pe inculpat, deoarece sunt rude indepartate si
locuiesc in acelasi sat, iar inculpatul, la randul sdau, o cunoaste pe XXXXX si
cd ultima lucreaza la magazin.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul inculpatului, potrivit
cdruia prima instantd nu a apreciat faptul ca XXXXX, fiind iresponsabila, se
deplasa prin localitate fara insotitor, or s-a constatat ca ultima a fost ldsata
de cdtre tatdl sdu sa meargd la bunica sa, deoarece cunostea drumul, insa
ulterior a fost oprita de catre Morari Irina si a fost rugata sa stea cu copilul
ei. Totodatd, instanta de apel a considerat ca acest argument este irelevant
in cauza.

Instanta de apel a respins si acel argument al inculpatului, prin care s-
a invocat prezenta unor contradictii esentiale intre declaratiile martorului
Morari Irina, date la diverse etape ale procesului penal. In acest sens,
instanta de apel a constatat cd Morari Irina nu a infirmat faptul comiterii,
de catre inculpatul Capraru Mihail, a infractiunii prevazute de art. 171 alin.
(1) Cod penal.

Avand la baza aceste constatdri, instanta de apel a conchis ca
argumentele inculpatului nu si-au gasit confirmare, avand un caracter
declarativ.

Referindu-se la chestiunea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului Capraru Mihail, instanta de apel a considerat cd prima
instantd s-a condus de prevederile art. 7, 75 Cod penal si just i-a stabilit
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executare reald, avand
in vedere gradul de pericol social al infractiunii, forma de vinovatie —
intentia directd, lipsa circumstantelor agravante in cauza si personalitatea
inculpatului. Reiesind din acest considerent, instanta de apel a considerat



ca pedeapsa stabilitd inculpatului este legald, echitabild si va duce la
atingerea scopurilor legal instituite.

Referindu-se la solutia adoptatd de catre prima instanta in partea
chestiunii privind cheltuielile de judecata, instanta de apel a considerat-o
eronatd, argumentele inculpatului Capraru Mihail fiind relevante in acest
sens. Sub acest aspect, instanta de apel a conchis ca urmeaza a fi respinsa
solicitarea procurorului privind incasarea de la Capraru Mihail, in contul
bugetului de stat, a sumei de 2467,50 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru efectuarea expertizelor judiciare in cauzd, or aceasta cerinta nu cade
sub incidenta art. 227-228 Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta.

Sentinta si decizia instantei de apel au fost atacate cu recurs ordinar de
catre inculpatul Capraru Mihail.

- procurorul, prin recurs ordinar declarat la 23 iunie 2018, a solicitat
casarea partiala a deciziei instantei de apel, in latura solutionarii cererii
privind incasarea cheltuielilor de judecatd, cu mentinerea sentintei in
partea data;

- inculpatul Capraru Mihail, prin recurs ordinar declarat la 05 iulie
2018, a solicitat casarea totala a sentintei primei instante, casarea partiala a
deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
dispusd achitarea sa, in baza art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

5.1. In argumentarea cererii depuse, procurorul a invocat urmétoarele:

- art. 227 alin. (3) Cod de procedura penald nu obligd statul sa suporte
cheltuielile de judecata, iar art. 229 Cod de procedurda penala instituie
aceasta obligatiune fata de condamnat;

- cheltuielile de judecatd sunt conditionate de savarsirea unei
infractiuni, care In mod iminent atrage desfdsurarea urmadririi penale si
judecarea cauzei, astfel fiind imputabile doar inculpatului;

- prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, a fost
abrogat alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penald, ceea ce denota
intentia legiuitorului de a pune obligatiunea de suportare a cheltuielilor de
judecata in sarcina inculpatului;

- trecerea cheltuielilor de judecata iIn sarcina statului contravine
prevederilor art. 16 alin. (2) din Constitutie si art. 1398 alin. (1) Cod civil;

- statele europene pun sarcina achitarii cheltuielilor de judecata pe
seama condamnatului si nu a contribuabililor;



- instanta de apel nu a indeplinit cerintele legale, prevazute la art. 101,
394, 414 Cod de procedurd penald, nu a indicat temeiurile care au stat la
baza admiterii apelului si, In acest mod, a adoptat o hotarare care nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ceea ce constituie temei
pentru recurs, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

5.2. In argumentarea cererii depuse, inculpatul Capraru Mihail a
reiterat motivele invocate in apel si a mentionat urmatoarele:

- condamnarea a fost bazata pe presupuneri, nefiind probate
circumstante primordiale pentru justa solutionare a cauzei — faptul
cunoagterii cu certitudine ca Botnari Diana este iresponsabila, caracterul
fortat al raportului sexual si faptul ca a profitat de imposibilitatea lui
Botnari Diana de a se apdra sau de a-si exprima vointa;

- constrangerea fizica a victimei se apreciaza in rezultatul depistarii
urmelor de violentd insa, cu exceptia ruperii himenului la Botnari Diana,
alte careva leziuni corporale nu s-au depistat;

- raportul de expertizd medico-legald nu indicd asupra unui act sexual
fortat, iar la audiere, expertul a declarat ca in spetd a avut loc un raport
sexual care nu era fortat. In aceste circumstante, recurentul a invocat ca
organul de urmdrire penald nici nu a incercat sa depund careva efort
pentru elucidarea unor aspecte dubioase in cauza, or punand in fata
expertului medic-legist intrebarea daca a avut loc un raport sexual fortat
sau benevol In cauzd, nu a primit un raspuns prin raportul de expertiza si
nici nu a incercat si afle un atare raspuns. In sensul dat, recurentul a
considerat ca acuzarea urma sa prezinte probe concrete care ar demonstra
vinovatia sa, ceea ce s-a omis In cauza;

- la fel ca si acuzarea, prima instanta si instanta de apel nu s-au referit
la nicio proba care ar confirma caracterul fortat al raportului sexual in
cauzd, facand trimitere doar la declaratiile martorilor si raportul de
expertiza, din care nu se intrevede acest aspect;

- reprezinta o absurditate imputarea faptului ca cunostea cu
certitudine despre iresponsabilitatea partii vatdmate, or nimeni nu i-a
comunicat despre existenta unei hotarari judecatoresti civile In privinta
partii vatamate si nu a fost informat despre faptul ca XXXXX este o
persoand iresponsabila. In acest sens, recurentul a mentionat ca acuzarea
nu a prezentat in fata primei instante si a celei de apel nicio proba din care
ar reiesi cda inculpatul era in cunostintd de cauza privind starea partii
vatamate, argumentele acuzdrii reprezentand niste presupuneri;



- Insasi partea vatamatd, fiind in stare de ebrietate, i-a propus sa
intretind un raport sexual si a Intreprins actiuni in acest sens, insd el a
refuzat, circumstante care s-au confirmat prin declaratiile martorului
Morari Irina, care era la fata locului;

- prima instanta si instanta de apel au lasat fara apreciere faptul ca
partea vatamata XXXXX, fiind iresponsabild, nu era insotitd de catre cineva
in momentul cand se plimba prin sat, cd a iesit din casa fara ca cei apropiati
sa stie acest lucru, ca intrebuinteaza bauturi alcoolice, fumeaza si
innopteaza in locuri diferite, generalmente nefiind supravegheats;

- conform invinuirii, presupusa fapta a avut loc la 22.01.2017, insa
potrivit raportului de expertiza nr. 98 din 19.06.2017, s-a constatat ca
LXXXXX nu a putut sd inteleaga corect caracterul si continutul actiunilor
sdvarsite cu ea pe data de 23.01.2017”, ceea ce denota, in opinia
recurentului, ca atat pe 22.01.2017, cat si in ziua urmdtoare, XXXXX ar fi
fost violata;

- In cazul banuielii comiterii unei infractiuni de viol, urmeaza a fi
supusi expertizei atat victima, cat si banuitul, ceea ce s-a omis in cauza. In
acelasi context, recurentul a indicat ca, in spetd, nu s-au efectuat cercetdri la
fata locului, nu au fost gdsite urme biologice, nu a fost depistat sange pe
hainele victimei sau pe plapuma unde a avut loc presupusul viol. In opinia
recurentului organul de urmadrire penald, afland peste o perioada de timp
despre iresponsabilitatea lui XXXXX, a inceput sd dispuna efectuarea de
actiuni procesuale in cauza si sa fie realizate rapoarte de expertiza;

- sunt dubioase declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate,
Botnari Liliana si ale martorului Valeanu Valentina, or aceste persoane,
nefiind martori oculari, au relatat din spusele lui XXXXX, care este
iresponsabild, In acest context nefiind constatat daca ultima a dat declaratii
veridice;

- atat prima instanta, cat si cea de apel nu au dat eficienta prevederilor
art. 26-27, 93-101 Cod de procedura penala, nu au cercetat cauza sub toate
aspectele, nu au dat probelor administrate aprecierea corespunzatoare, prin
prisma pertinentei, concludentei si corobordrii lor reciproce si a retinut o
stare de fapt si de drept eronata in cauza, pripit ajungand la concluzia de
vinovatie;

- a fost lezat dreptul inculpatului la un proces echitabil;

- atat prima instantd, cat si instanta de apel au adoptat hotarari care nu
cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia si nu s-au expus asupra
tuturor dezacordurilor invocate.



6. Pe cauza nu a fost depusd referinta.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal dispune inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotararii instantei de apel, dispune inadmisibilitatea lui in cazul
in care se constatd ca acesta este vadit neintemeiat.

Examinand argumentele invocate de recurenti in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal le apreciaza ca fiind neintemeiate, nesusceptibile de
a impune necesitatea casadrii deciziei atacate, reiesind din urmatoarele
considerente.

7.1. Colegiul penal apreciaza critic argumentele invocate de cdtre
procuror si se raliaza la solutia instantei de apel, prin care a fost respinsa
solicitarea procurorului privind incasarea de la Capraru Mihail, in contul
bugetului de stat, a sumei de 2467,50 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru efectuarea expertizelor judiciare in cauza.

Colegiul penal constatd ca suma de 2026 lei a fost necesara pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciard nr. 31D din 03 martie 2017 (f.d.
40-41, vol. I), dispusa prin ordonanta organului de urmarire penalad din 03
februarie 2017 (f.d. 38, vol. I) si pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara nr. 98 din 19 iunie 2017 (f.d. 78-82, vol. I), dispusa prin ordonanta
organului de urmarire penald din 17 martie 2017 (f.d. 76, vol. I).

Expertizele judiciare nominalizate erau obligatorii de a fi efectuate,
prin prisma prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
In acest sens, Colegiul penal constati ci, desi a fost abrogat alin. (2) al art.
143 Cod de procedura penald, care stabilea obligativitatea achitdrii
costurilor pentru expertizele judiciare obligatorii din mijloacele bugetului
de stat, aceastd norma era In vigoare la momentul dispunerii, prin
ordonantele organului de urmarire penald, a efectudrii expertizelor in
cauzd, ceea ce denota corectitudinea punerii cheltuielilor de judecata, in
speta, In sarcina statului.

Mai mult, punerea cheltuielilor de judecata in sarcina statului, in
speta, este justificata si prin prisma prevederilor art. 75 alin. (3) din Legea
cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, nr. 68 din
14.04.2016, potrivit carora in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sint suportate de citre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul
alocat. Dupa cum s-a constatat anterior, la dispunerea efectudrii



expertizelor judiciare In cauza, in calitate de ordonator figura organul de
urmdrire penald, ceea ce suplimentar denotd corectitudinea solutiei
adoptate de catre instanta de apel.

In rest, Colegiul penal constata cd suma de 441,5 lei constituie
cheltuieli puse pe seama statului prin intermediul organelor de resort care
pornesc urmadrirea penald si se compun din cheltuieli evidente si necesare
in vederea constatdrii faptei infractionale, acumularii si administrarii
probelor, actiuni care organul de urmdrire penala le realizeazd in mod
obligatoriu din oficiu, avand un rol activ in acest sens.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal conchide ca decizia
instantei de apel, in latura criticata de recurent, contine motivele legale pe
care se Intemeiazd, astfel urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat de catre procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

7.2. Privind recursul ordinar declarat de catre inculpat, Colegiul penal
constatd cd ultimul a invocat argumente prin care implica o critica asupra
aprecierii probelor, puse de catre instanta de apel la baza condamnadrii lui,
critica care in opinia sa este justificata si impune necesitatea casarii deciziei
atacate. In contextul dat, Colegiul penal retine ci art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald prevede o lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a
carei analiza denotd faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu
sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei
pentru recurs separat. In acest sens, este necesar de a mentiona ci potrivit
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineazi
cauza numai in limitele temeiurilor previzute in art. 427, fiind in drept si
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Totodatd, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la
caz comporta o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa
analizei la etapa examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece
instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra chestiunilor de
drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar
aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea
fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de recurs.
In contextul dat, Colegiul penal reitereazé ca instanta de recurs verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecdtoresti atacate, exclusiv prin
prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevdzute la art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Suplimentar celor mentionate, Colegiul penal constatd cad instanta de
apel si-a motivat pe deplin solutia adoptata in privinta vinovatiei
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inculpatului, prin statudrile expuse la pct. 4.1. al prezentei decizii, pe care
instanta de recurs le insuseste si care nu necesita o reiterare din motivul
temeiniciei lor.

Colegiul penal apreciaza critic afirmatia recurentului, precum ca in
cazul banuielii comiterii unei infractiuni de viol, urmeazd a fi supusi expertizei
atdt victima, cit si banuitul, ceea ce s-a omis in cauzd, or legiuitorul nu a
instituit o asemenea obligatie, In mod expres, in sarcina organului de
urmérire penala. In aceeasi ordine de idei urmeaza a fi apreciata critic si
acea invocare, prin care se sustine ca organul de urmadrire penald nu efectuat
cercetdri la fata locului, nu au fost gdsite urme biologice, nu a fost depistat sange
pe hainele victimei sau pe plapuma unde a avut loc presupusul viol.

Colegiul penal respinge toate argumentele, in ansamblu, invocate in
sustinerea faptului cd nu au fost administrate probe care sa demonstreze
caracterul fortat al raportului sexual in cauzd, in viziunea recurentului din
motiv cd la partea vatdmatd, cu exceptia dereglarii integritatii himenului,
nu s-au depistat alte leziuni corporale. Colegiul penal constata ca, la caz,
caracterul fortat al raportului sexual a rezidat in profitarea inculpatului de
faptul ca partea vatdmata se afla imposibilitate de a se apara si de a-si
exprima vointa, imposibilitate care se datora stdrii de iresponsabilitate a
ultimei, confirmata prin hotdrarea Judecatoriei Telenesti din 24 martie 2016
(dosarul nr. 2-98/16). Din acest considerent, Colegiul penal respinge si acele
argumente invocate de cdtre recurent, prin care se sustine cd nsdsi partea
vitimatd, fiind in stare de ebrietate, i-a propus si intretind un raport sexual si a
intreprins actiuni in acest sens, or comportamentul partii vatamate nu este
determinant, in spetd, pentru constatarea caracterului fortat al raportului
sexual In cauza.

Colegiul penal se raliaza la pozitia instantei de apel, care just a respins
alegatiile inculpatului, potrivit carora el nu a stiut cu certitudine ca XXXXX
este iresponsabild si, profitdnd de acest fapt, a intretinut un raport sexual cu
ultima, la judecarea cauzei in apel fiind corect constatat cd aceasta versiune
vine In contradictie cu declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate,
care a relatat ca il cunoaste pe inculpat, deoarece sunt rude indepartate si
locuiesc in acelasi sat, iar inculpatul, la randul sdu, o cunoaste pe XXXXX si
cd ultima lucreaza la magazin.

Colegiul penal respinge argumentul recurentului, prin care se sustine
ca prima instanta si instanta de apel au lasat fara apreciere faptul ca partea
vitdimatda XXXXX, fiind iresponsabild, nu era insotitd de cdtre cineva in
momentul cind se plimba prin sat. Contrar afirmatiei recurentului, Colegiul
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penal constata ca instanta de apel s-a expus asupra acesteia si a mentionat
cd partea vatamata a fost lasata de cdtre tatdl sdu sa mearga la bunica sa,
deoarece cunostea drumul, insa ulterior a fost oprita de catre Morari Irina
si a fost rugata si stea cu copilul ei. In acelasi context, Colegiul penal se
raliazd la concluzia instantei de apel, prin care afirmatia inculpatului a fost
considerata irelevanta in cauza.

Colegiul penal respinge si acea afirmatie, prin care se invoca
neclaritatea Invinuirii, ,or potrivit acesteia presupusa fapti a avut loc la
22.01.2017, insa potrivit raportului de expertiza nr. 98 din 19.06.2017, s-a
constatat ci ,XXXXX nu a putut sd inteleagd corect caracterul si continutul
actiunilor sdvdrsite cu ea pe data de 23.01.2017”, chestiune care denotd, in
opinia recurentului, ca XXXXX ar fi fost violata atat pe 22.01.2017, cat si in
ziua urmadtoare. Sub acest aspect, Colegiul penal constata ca Capraru
Mihail, la terminarea urmaririi penale si prezentarea materialelor de
urmadrire penald, nu a formulat careva cereri privind chestiunile pe care le
invocd in recursul ordinar (f.d. 118, vol. I) si nu a depus referintd asupra
rechizitoriului, iar la examinarea cauzei in prima instanta, a declarat ca
invinuirea 1i este clara (f.d. 148 verso, vol. I).

Astfel, Colegiul penal constata ca Capraru Mihail, personal sau prin
intermediul apdratorului, urma sa exercite dreptul invocarii nulitatilor in
procesul penal, in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de
procedura penald, conform cdrora Incalcarea oricarei alte prevederi legale
decat cele prevdzute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata
in cursul efectudrii actiunii — cand partea este prezenta, sau la terminarea
urmadririi penale — cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau
in instanta de judecatd — cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii
procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in
instantd. In raport cu aceasti posibilitate, Colegiul penal constatd ca
Capraru Mihail nu a facut uz de drepturile sale legal instituite, ceea ce
impiedica invocarea unor nulitati la etapa examinadrii cauzei in ordine de
recurs ordinar.

Astfel, Colegiul penal conchide cd nu s-au confirmat erorile invocate
de catre inculpatul Capraru Mihail, or avand in vedere cele expuse in
prezenta decizie, s-a stabilit cd instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele inculpatului, invocate in cererea de apel, iar decizia atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In prezenta constatrilor nominalizate, avand in vedere cd nu s-au
confirmat temeiurile pentru recurs, invocate de cdtre recurenti, ca anumite
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argumente sunt neintemeiate, iar altele inadmisibile, precum si nu au fost
constatate erori de drept care, apreciate din oficiu, sa justifice casarea
deciziei instantei de apel, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursurilor ordinare declarate In cauza, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 338, 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de catre
inculpatul Capraru Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 16 mai 2018, in cauza penald in privinta lui Capraru
Mihail XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 09 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma
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