Dosarul nr. 1ra-1632/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Plamdadeald Tatiana cu inculpatul Catardau Oleg, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul central din 05
decembrie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
02 mai 2018, in cauza penala in privinta lui

Catarau Oleg XXXXX,
nascut la XXXXX, originar din
r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd:

de la 11.12.2015 — pand la 19.12.2016
instanta de apel:

de la 11.01.2017 — pdnd la 21.03.2017
prima instantd:

de 1a 30.05.2017 — pdnd la 05.12.2017
instanta de apel:

de la 26.12.2017 — pdnd la 02.05.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 18.07.2018 — pdnd la 10.10.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 19 decembrie 2016, procesul
penal in privinta lui Catarau Oleg, invinuit de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 27, 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost incetat in baza art.
2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

2. Potrivit sentintei, prima instantd a constatat ca Catardu Oleg, la data
de 31.08.2015, in jurul orei 22:00, impreund cu cateva persoane neidentificate



de organul de urmadrire penala, urmadrind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin acces liber, au Incercat sa sustraga pe ascuns 18 saci cu stiuleti
de porumb, ceea ce corespunde cantitatii de 508 kg de porumb cu pretul
unui kg de 3 lei, in suma totala de 1524 lei, de pe campul GT ,Teslari VC”,
situatd in extravilanul XXXXX, insa au fost depistati in flagrant delict de
cdtre proprietar si paznici, astfel infractiunea nu si-a produs efectul din
motive independente de vointa faptuitorilor.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Catarau Oleg, depus
la 03 ianuarie 2017, care a solicitat casarea totala a sentintei, cu incetarea
procesului penal in privinta sa, din motivul lipsei unui element constitutiv
al infractiunii.

In argumentarea cererii depuse, apelantul a invocat urmadtoarele
motive:

- se considera nevinovat, iar cauza penald in privinta sa a fost intentata
in mod arbitrar;

- Invinuirea este nejustificata si lipsita de probe concludente;

- nu au fost luate amprente digitale de pe saci si alte obiecte;

- declaratiile martorilor sunt false, or wultimii sunt angajatii

- pand la momentul declararii apelului nu i-a fost iInmanat rechizitoriul;

- din lipsa de resurse financiare a refuzat de aparator, iar in lipsa
acestuia si a cunostintelor juridice aprofundate, prima instanta l-a
condamnat, ceea ce denotd o incalcare grava a drepturilor sale;

- prima instantd a examinat cauza padrtinitor, fara a lua in consideratie
cd se afld in relatii ostile de lunga duratd cu partea vdtamatd, care spre
deosebire de el, are venituri considerabile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie
2017, pronuntata integral la 02 mai 2017, a fost admis apelul declarat de cétre
inculpatul Catarau Oleg, casatd sentinta si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, cercetand materialele cauzei penale,
instanta de apel a constatat ca prima instantd nu i-a asigurat inculpatului
Catarau Oleg dreptul de a fi asistat de un avocat, lezandu-i dreptul la
apdrare si, respectiv, dreptul la un proces echitabil, incdlcand astfel
prevederile art. 6 § 3 CoEDO, art. 17, 67, 69, 70, 71, 322 si 361 Cod de
procedura penala.



In acest context, s-a stabilit ci in sedinta de judecats in apel, inculpatul
Catarau Oleg a declarat cd in fata primei instante s-a folosit de dreptul sdu
de a tacea si de a nu da declaratii, cd nu este de acord cu aplicarea actului de
amnistie in privinta sa, deoarece se considera nevinovat si ca nu a fost asistat
de catre un apdrator, intrucat nu avea bani. Instanta de apel a constatat ca
din procesul-verbal al sedintelor de judecata din prima instantd, s-a stabilit
cd prima instantd nu a citat un careva apdarator pentru inculpat, in sedintele
de judecata nu a fost prezent aparatorul inculpatului, nu a fost anexat nici
un mandat de avocat pentru participare in sedinta si nici nu a fost pusa in
discutie posibilitatea examinarii cauzei in lipsa avocatului.

Suplimentar si contrar constatarilor din sentintd, precum ca inculpatul
ar fi refuzat sd fie asistat de avocat, instanta de apel a atestat cd la materialele
cauzei nu a fost anexata o cerere in acest sens, contrar prevederilor art. 71
alin. (1) Cod de procedura penald, care stabilesc ca , cererea de renuntare la
apdardtor se anexeazd la materialele cauzei.”. Totodatd, instanta de apel a
constatat cd prima instantd a incdlcat si prevederile art. 71 alin. (2) Cod de
procedura penala, potrivit carora ,renuntarea la apdritor poate fi acceptatd de
cdtre procuror sau instantd numai in cazul in care ea este tnaintatd de cdtre banuit,
invinuit, inculpat in mod benevol, din proprie initiativd, in prezenta avocatului care
acordd asistentd juridicd garantatd de stat. Nu se admite renuntarea la apdrditor in
cazul in care ea este motivatd prin imposibilitatea de a plati asistenta juridicd sau
este dictatd de alte circumstante.”, precum si prevederile art. 71 alin. (3) Cod de
procedura penald, potrivit carora ,admiterea sau neadmiterea renuntdrii la
apdritor se decide de citre procuror sau de instantd prin hotdrdre motivatd.”. In
mod subsidiar, instanta de apel a constatat incdlcarea de cdtre prima instanta
si a prevederilor art. 361 Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de apel a constatat cd, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata in prima instanta din 19.01.2016, s-a indicat cd interesele
inculpatului au fost reprezentate de cdtre avocatul Avramov Veaceslav, insa
la materialele cauzei nu a fost anexat un careva mandat intocmit de ultimul,
situatie care, In opinia instantei de apel, a pus la indoiald rezonabila
participarea acestui avocat la examinarea cauzei in prima instanta.

In prezenta constatarilor efectuate, instanta de apel a conchis ca la
examinarea cauzei in prima instanta a fost incdlcat dreptul la aparare a
inculpatului Catarau Oleg, ceea ce justifica casarea sentintei primei instante,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de
judecata.



5. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul central din 05 decembrie
2017, Catardu Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27,
186 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Catarau
Oleg a fost suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

S-a admis partial actiunea civild inaintatd de reprezentantul GT , Teslari
VC”, Teslari Valentin, cu incasarea de la Catarau Oleg in beneficiul GT
,Teslari VC” a sumei de 1524 lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de
2000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

6. Potrivit sentintei, prima instantd a constatat ca Catardu Oleg, la data
de 31.08.2015, in jurul orei 22:00, impreund cu cateva persoane, identitatea
cdrora nu a fost stabilitd de cdtre organul de urmarire penald, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber, au incercat sa
sustraga pe ascuns 18 saci cu stiuleti de porumb, ceea ce corespunde
cantitdtii de 508 kg de porumb cu pretul unui kg de 3 lei, in suma totald de
1524 lei, de pe campul GT , Teslari VC”, situata in extravilanul XXXXX, insa
au fost depistati in flagrant delict de catre proprietar si paznici, astfel
infractiunea nu si-a produs efectul din motive independente de vointa
taptuitorilor.

7. Sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul central din 05 decembrie 2017
a fost atacata cu apel de catre inculpatul Catardu Oleg, depus la 19 decembrie
2017, care a solicitat casarea totala a sentintei, cu incetarea procesului penal
in privinta sa, din motivul lipsei unui element constitutiv al infractiunii.

In argumentarea cererii depuse, apelantul a invocat urméatoarele
motive:

- se considera nevinovat, nu a avut nici un scop sau motiv de a sustrage
bunurile altei persoane, deoarece dispune de terenuri agricole unde
cultiveaza cereale, cu atat mai mult ca este o persoana cu functie de
demnitate publicd, fiind consilier local al Primariei s. Geamana;

- Invinuirea este nejustificata si lipsita de probe concludente;

- de la fata locului nu au fost luate careva amprente si nu au fost
depistate careva urme infractionale;

- declaratiile martorilor Cristea Anatolie si Moroi Aurel sunt false, or
de acesta;

- constatdrile primei instante nu sunt sustinute de probe, or el nu se afla
in lanul de porumb, ci alaturi de el, nu se afla langa cei 18 saci de porumb si



nici nu cunostea unde acestia se afld, nu era cu cele cinci persoane
neidentificate in cauzd, iar in automobil nu au fost depistati sacii cu porumb;

- In materialele cauzei lipseste un careva proces-verbal de la urmarirea
penala care ar contine o descriere a circumstantelor flagrantului delict;

- organul de urmarire penald urma sa depuna efort pentru depistarea
persoanelor vinovate de comiterea infractiunii, ceea ce nu s-a realizat, In
opinia apelantului fiind mai usor sa acuzi prima persoana depistata decat sa
dai dovada de profesionalism;

- In fata primei instante nu a fost audiat martorul Cristea Anatolie, a
carui declaratii pot demonstra nevinovatia sa, or martorul dat nu mai
lucreaza in cadrul GT , Teslari VC” si, respectiv, nu mai este dependent de

- prima instantd a examinat cauza partinitor, fara a lua in consideratie
ca se afla in relatii ostile de lunga duratd cu partea vdtamata, care spre
deosebire de el, are venituri considerabile.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 mai
2018, pronuntata integral la 02 mai 2018, apelul declarat de catre inculpatul
Catardu Oleg a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fdara
modificari.

8.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ca
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept in cauza,
just concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Catardu Oleg,
imprejurarile cauzei fiind constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, care au fost apreciate in deplind corespundere cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatului Catardau Oleg, in
pofida faptului cd nu a fost recunoscuta de ultimul, a fost demonstratd prin
probele care au stat la baza sentintei, si anume declaratiile reprezentantului
legal al partii vatamate, Teslari Valentin, ale martorilor Moroi Aurel,
Colibaverde Alexandru, Cristea Anatolie, precum si prin materialele cauzei
- procesul-verbal de cercetare la fata locului, cu schema si actul de cantarire;
- certificatul de corespundere a masei fizice a boabelor de porumb din masa
fizica a porumbului din stiuleti; - certificatul de pret al unui kg de porumb;
- procesul-verbal de confruntare dintre Teslari Valentin si Catardu Oleg; -
procesul-verbal de confruntare dintre Cristea Anatolie si Catarau Oleg.

Verificand si apreciind in mod repetat probele nominalizate, instanta de
apel a considerat cd ele demonstreaza vinovatia inculpatului si combat



argumentele pe care acesta le-a expus in apel. In acest context, instanta de
apel a considerat ca declaratiile inculpatului nu corespund adevarului, au
fost depuse cu scopul eschivarii de la rdspundere penald si se combat prin
probele examinate.

Instanta de apel a considerat cd argumentele inculpatului au fost
combatute prin sentinta primei instante, iar atat martorii, cat si partea
vatamata l-au identificat pe Catarau Oleg ca fiind persoana care a comis
infractiunea, depistandu-1 in lanul de porumb. In acest context, instanta de
apel a retinut ca din declaratiile nominalizate reiesea cd inculpatul Catardu
Oleg nu avea o coasa la el, circumstanta care ridica dubii privind versiunea
inculpatului, precum cd el cosea iarba, fiind relevant ca un astfel de obiect,
daca ar fi fost la fata locului, ar fi fost depistat. Totodatd, instanta de apel a
constatat lipsa unor circumstante de ordin personal care ar pune la indoiala
declaratiile partii vatamate si ale martorilor.

Referindu-se la individualizarea pedepsei, instanta de apel s-a raliat la
concluziile expuse in sentintd si a statuat ca prima instantd s-a condus de
prevederile legale pertinente, aplicand inculpatului Catarau Oleg o
pedeapsa legala si echitabild. Totodata, instanta de apel a sustinut solutia
primei instante in latura civila, considerand-o intemeiata.

9. Sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul central din 05 decembrie 2017
si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2018 au fost
atacate cu recurs ordinar de catre avocatul Plamadeala Tatiana cu inculpatul
Catardu Oleg, care au solicitat casarea acestora si pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care sa fie dispusa incetarea procesului penal in privinta
inculpatului si achitarea lui.

In argumentarea cererii depuse, recurentii au reiterat motivele din apel
si au prezentat altele noi, dupa cum urmeaza:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si hotdararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- in sedinta de judecatd in apel au fost prezentate probe care atesta ca
inculpatul dispune de terenuri agricole, fapt care in opinia recurentilor
exclude intentia inculpatului de a fura porumb. Recurentii au invocat ca
instanta de apel nu s-a expus asupra acestor inscrisuri;

- instanta de apel nu s-a expus asupra relatiilor de subordonare, in care
se afla martorii In raport cu reprezentantul partii vatamate;

- sunt neintemeiate argumentele instantei de apel, precum ca coasa
urma a fi observatd in timpul procesului de cosire. Recurentii au invocat ca



iarba pe care a cosit-o inculpatul a fost gasita si fotografiatd de colaboratorii
politiei, In acest sens au fost intocmite materiale si anexate la dosar, care
ulterior au disparut;

- atat in cadrul urmadririi penale, cat si in instanta de judecata, Catardau
Oleg nu a beneficiat de conditii si posibilitati egale pentru sustinerea pozitiei
sale, deoarece organul de urmarire penald a refuzat sa verifice declaratiile
sale la locul comiterii infractiunii, contrar prevederilor art. 114 Cod de
procedura penala, pentru a descrie circumstantele si obiectele despre care a
declarat in calitate de banuit. Recurentii au invocat ca daca o astfel de
verificare a declaratiilor date in calitate de banuit ar fi avut loc, cu siguranta
puteau fi depistate obiecte care il dezvinovateau;

- este eronatd solutia In partea laturii civile, or GT ,Teslari VC” nu a
suportat nicio pierdere, reiesind din considerentul ca toti cei 18 saci cu
porumb au fost restituiti si utilizati;

- au fost Incalcate prevederile art. 275 Cod de procedura penald, care
stabilesc circumstantele ce exclud urmadrirea penala - intervenirea
termenului de prescriptie si amnistia;

- instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate in prima
cerere de apel, impotriva sentintei Judecdtoriei Anenii Noi din 19 decembrie
2016, trecand cu vedere faptul cd prin prima sentintd a fost aplicat actul
amnistiei, iar ulterior inculpatul a fost condamnat.

10. Pe cauza a fost depusa referinta de catre procuror, care a pledat
pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar declarat in cauza, ca
fiind vadit neintemeiat. In sustinerea acestei solicitiri, procurorul a invocat
legalitatea actiunilor de urmadrire penald si neadmiterea unor incalcdri care
ar fi conditionat comiterea unor grave erori de drept. Suplimentar,
procurorul a mentionat cd instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel, decizia adoptata fiind sustinuta de motivele
legale pe care se intemeiaza solutia.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
dispune inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotararii instantei de apel, dispune inadmisibilitatea lui in cazul
in care se constata cd acesta este vadit neintemeiat.



Examinand argumentele invocate de recurenti in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal le apreciaza ca fiind neintemeiate, nesusceptibile de a
impune necesitatea casdrii deciziei atacate, reiesind din urmatoarele
considerente.

Colegiul penal constata ca recurentii au invocat argumente prin care
implica o critica asupra declaratiilor martorilor, puse de catre instanta de
apel la baza condamnarii inculpatului, criticdA care in opinia lor este
justificati si impune necesitatea casarii deciziei atacate. In contextul dat,
Colegiul penal retine cd art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede o
lista exhaustivd de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul
acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. In acest
sens, este necesar de a mentiona cd potrivit art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penala, instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele
temeiurilor prevdzute in art. 427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Totodatd, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la
caz comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa
analizei la etapa examinadrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece
instanta de recurs este abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de
drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea
probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei,
judecare care nu se infiptuieste de citre instanta de recurs. In contextul dat,
Colegiul penal reitereaza ca instanta de recurs verifica legalitatea si
temeinicia hotdararilor judecatoresti atacate, exclusiv prin prisma prezentei
sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Suplimentar celor mentionate, Colegiul penal constatd cd instanta de
apel si-a motivat pe deplin solutia adoptatda in privinta vinovatiei
inculpatului, prin statudrile expuse la pct. 8.1. al prezentei decizii, pe care
instanta de recurs le insuseste si care nu necesita o reiterare din motivul
temeiniciei lor.

In acelasi context, Colegiul penal respinge argumentele recurentilor,
prin care se sustine ca instanta de apel nu s-a pronuntat expres asupra
relatiilor de subordonare, in care se afla martorii acuzarii in raport cu
reprezentantul partii vatamate. Sub acest aspect, Colegiul penal constata ca
instanta de apel, apreciind declaratiile martorilor, in mod expres a statuat



asupra lipsei unor circumstante de ordin personal care ar pune la indoiala
declaratiile pdrtii vatamate si ale martorilor, totodatd stabilind ca atat
martorii, cat si partea vatamata l-au identificat in mod nemijlocit pe Catarau
Oleg ca fiind persoana care a comis infractiunea, depistandu-1 in lanul de
porumb, ceea ce denota veridicitatea declaratiilor lor.

Totodata, Colegiul penal respinge argumentele recurentilor, prin care
se sustine cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra inscrisurilor
prezentate de partea apdrdrii, prin care se confirmd cd inculpatul poseda
multiple terenuri agricole, fapt care denota in opinia apararii ca inculpatul
nu avea interes in sustragerea porumbului dintr-un lan strdin. In acest sens,
Colegiul penal constatd cd la examinarea repetata a cauzei in apel, nu au fost
administrate si nici anexate inscrisurile la care se refera recurentii, ceea ce
denotd caracterul declarativ al argumentelor invocate in acest sens.

Colegiul penal respinge si argumentele invocate de catre recurenti,
potrivit carora au fost intocmite anumite materiale si anexate la dosar, care ulterior
au disparut, iar atdt in cadrul urmdririi penale, cit si in instanta de judecatd,
Catardu Oleg nu a beneficiat de conditii si posibilititi egale pentru sustinerea
pozitiei sale, deoarece organul de urmdrire penald a refuzat si verifice declaratiile
sale la locul comiterii infractiunii, contrar prevederilor art. 114 Cod de procedurd
penald, pentru a descrie circumstantele si obiectele despre care a declarat in calitate
de banuit. Colegiul penal constata ca Catarau Oleg, la terminarea urmaririi
penale si prezentarea materialelor de urmarire penald, nu a formulat careva
cereri privind chestiunile pe care le invoca in recursul ordinar (f.d. 84, 85
verso, vol. I) si nu a depus referintd asupra rechizitoriului.

Astfel, Colegiul penal constata ca Catardu Oleg, personal sau prin
intermediul apdrdtorului, urma sa exercite dreptul invocarii nulitdtilor in
procesul penal, in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de
procedura penala, conform carora incdlcarea oricdrei alte prevederi legale
decat cele prevdzute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata
in cursul efectudrii actiunii — cand partea este prezenta, sau la terminarea
urmaririi penale — cand partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in
instanta de judecata — cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii
procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in
instanta. In raport cu aceasta posibilitate, Colegiul penal constata ca Catarau
Oleg nu a facut uz de drepturile sale legal instituite, ceea ce impiedica
invocarea unor nulitati relative la etapa examinadrii cauzei in ordine de recurs
ordinar.



Suplimentar, Colegiul penal respinge argumentele recurentilor, potrivit
carora instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate in prima cerere
de apel, impotriva sentintei Judecitoriei Anenii Noi din 19 decembrie 2016, trecind
cu vedere faptul cd prin prima sentintd a fost aplicat actul amnistiei, iar ulterior
inculpatul a fost condamnat, or instanta de apel a fost sesizatd cu cerere de apel
in privinta unei noi sentinte — a Judecdtoriei Anenii Noi, sediul central din
05 decembrie 2017, prin care inculpatul a fost condamnat. In acest context,
Colegiul penal atestd ca instanta de apel nu era obligata de a se pronunta
asupra legalitdtii sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 19 decembrie 2016, or
aceasta a fost casata total prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 martie 2017.

In prezenta constatirilor nominalizate, avand in vedere ci nu s-au
confirmat temeiurile pentru recurs, invocate de catre recurenti, ca anumite
argumente sunt neintemeiate, iar altele inadmisibile, precum si nu au fost
constatate erori de drept care, apreciate din oficiu, sa justifice casarea
deciziei instantei de apel, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat in cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

12. In conformitate cu art. 338, 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Plamadeala Tatiana cu inculpatul Catarau Oleg, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2018, in cauza penala
in privinta lui Catardu Oleg XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma
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