Dosarul nr.1ra-1728/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecitori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, in
cauza penala privindu-| pe
Scobioala Stanislav XXXXX, nascut
la XXXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.05.2017 — 07.07.2017;
Instanta de apel: 06.10.2017 — 13.02.2018 ;
Instanta de recurs: 30.07.2018 —10.10.2018.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 07 iulie 2017,
Scobioala Stanislav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.206 alin.(3) lit.
b!) Cod penal, cu aplicarea art.70 Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar pentru minori, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti ce vizeaza
educarea, supravegherea sau transportarea minorilor, pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd Scobioala
Stanislav, actionand cu intentie directd si urmand scopul exploatarii sexuale
comerciale, impreuna cu alte persoane, in privinta carora urmarirea penald a fost
incetatd pe motiv c¢d nu au atins varsta la care pot fi trasi la raspundere penala, in

perioada lunilor decembrie 2016 - martie 2017, intru recrutarea beneficiarilor de
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servicii sexuale contra plata, a plasat mai multe anunturi publicitare pe site-ul
www.999.md privind acordarea serviciilor de masaj erotic, iar ulterior urmarind
scopul exploatarii prin prostitutie, profitind de Situatia de vulnerabilitate financiara si
psihologica, a recrutat-0 pe minora XXxXX, nascutd la XXXxX, pentru a practica
prostitutia pe teritoriul mun. Chisindau, convenind ca 1i va asigura legdtura cu
persoane, carora le vor acorda servicii sexuale contra plata, a cate 1 000 lei de
persoand pentru o ord. Ulterior, continudndu-si actiunile sale criminale, in perioada
lunilor decembrie 2016 - martie 2017, a transportat-o in mod repetat pe minora XXXXX
intr-un numar nedeterminat de cazuri in mai multe apartamente din mun. Chisindu si
a impus-o prin aplicarea violentei fizice si psihice, sd intretina relatii sexuale cu
diferite persoane pentru care primeau bani in suma de 1 000 lei de la o persoana
pentru o ora de prestare a serviciilor sexuale.

In drept, fapta constatatd de prima instantd si retinutd in sarcina inculpatului
este calificatd in baza art.206 alin.(3) lit. b") Cod penal, traficul de copii, adica
recrutarea si transportarea unui copil in scopul exploatarii sexuale comerciale in
prostitutie, insotita de violenta fizica si psihicda, si profitind de situatia de
vulnerabilitate a copilului, savarsite de mai multe persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre avocatul
lachimov Cristina in numele inculpatului si de avocatul Lozovscaia Tatiana in
numele inculpatului.

3.1. Avocatul lachimov Cristina a solicitat casarea integrald a sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu
dispunerea achitarii lui Scobioald Stanislav de sub invinuirea de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.206 alin.(3) lit. b/*) Cod penal.

In motivarea apelului, apelantul a invocat ca faptele inculpatului nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii imputate si ca vinovatia acestuia nu este
dovedita in cadrul cercetarii judecatoresti Astfel, declaratiile inculpatului Scobioala
Stanislav, partii vatamate XXXxx, martorilor XxXxxx, XXxXxX si XXxXXX, precum si alte
probe puse la baza condamnarii, n-au fost administrate, cercetate si apreciate corect.

Inculpatul Scobioald Stanislav nu a intreprins careva actiuni de recrutare a
partii vatamate XxXXxX, ultima practicand prostitutia in mod benevol si inainte de a-1
cunoaste pe inculpat. Suplimentar, atat partea vatamata, cat si martorii audiati au
indicat in mod cert ca Scobioala Stanislav nu a aplicat careva violentd fizica sau
psihicad asupra minorei XXXXX, inclusiv in scopul de a o impune sa practice prostitutia
sau alte actiuni cu caracter sexual. Instanta in mod eronat a statuat ca aplicarea
violentei fizice sau psihice se confirmd prin cererea inculpatului prin care acesta a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificati. In ceea ce tine de transportarea
partit vatamate la adresele unde urma sa presteze servicii sexuale, inculpatul
Scobioala Stanislav, doar a insotit-0 pe XxxxX, fard a se implica 1n activitatea
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acesteia. Dependenta emotionald a partii vatamate fatd de inculpatul Scobioald
Stanislav nu indica asupra faptului ca inculpatul a profitat de partea vatamata. Or,
insasi partea vatamata s-a oferit de a presta servicii sexuale, pentru a-1 ajuta pe
inculpat sa intoarcd niste datorii. Totodata, nu este clar in baza céror criterii a fost
stabilita starea de vulnerabilitate a partii vatamate, or, la materialele cauzei se atesta
lipsa unei anchete sociale de evaluare a starii de vulnerabilitate a partii vatadmate
minore, XXxXxX.

Avocatul a considerat ca la stabilirea pedepsei pentru infractiunea pretins
comisa, instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.61, 75 Cod
penal. Avand 1n vedere scopul pedepsei penale si reiesind din circumstantele cauzel,
inclusiv faptul ci infractiunea previzuti de art.206 alin.(3) lit. b") Cod penal, face
parte din categoria celor exceptional de grave, pentru care legea penalda prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 15 pana la 20 ani, aceasta nu corespunde circumstantelor
pricinii si personalitatii inculpatului.

3.2. Avocatul Lozovscaia Tatiana, in apelul declarat in numele inculpatului, a
solicitat casarea sentintei CU pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta, prin care inculpatul Scobioala Stanislav sa fie achitat de sub
invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.206 alin.(3) lit. b') Cod penal,
insa din context se releva faptul ca, contrar prevederilor art.405 alin.(2) pct.4) Cod de
procedura penald, continutul apelului aparatorului nu cuprinde motivele solicitarii
inaintate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie
2018, au fost admise apelurile declarate, casata sentinta partial, in partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd o noua hotarare, potrivit careia lui Scobioala Stanislav,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.206 alin.(3) lit. b) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art.art.70 alin.(3) si 79 alin.(1) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 9 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si
de a desfasura activititi ce vizeaza educare, supravegherea sau transportarea
minorilor pe un termen de 4 ani.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a motivat ci in ce
priveste evaluarea activitatii primei instante cu privire la aprecierea probelor
administrate in cauza, nu exista temei pentru a da o noud apreciere acestora si anume:
declaratiilor inculpatului Scobioald Stanislav, partii vatamate XxxxX, martorilor
XXXXX, XXXXX $1 XXXXX, precum si celorlalte probe puse la baza condamnarii.

Instanta de apel este solidara cu concluziile cuprinse in sentintd cu privire la
aprecierea probelor prezentate de partile procesului penal, dat fiind ca sunt motivate



temeinic si legal, sub aspectul, ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate este dovedita prin probatoriului administrat in cauza.

Fatd de lucrul judecat de primd instantd, se constatd motivarea ampld si
temeinicd a sentintei pronuntate fiind in corespundere cu exigentele art.6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu Se mai impune 0
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanti. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtdnd Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirmd o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictier de prima instantd (Hotararea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle
contra Finlandei).

in context, este justd concluzia primei instante privind calificarea infractiunii,
astfel incat este corecta determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpatul Scobioala Stanislav si
semnele componentei de infractiune previzute la art.206 alin.(3) lit. b') Cod penal:
traficul de copii, adica recrutarea si transportarea unui copil in scopul exploatarii
sexuale comerciale in prostitutie, insotita de violenta fizica si psihica, si profitand de
situatia de vulnerabilitate a copilului, savarsite de mai multe persoane.

Motivele invocate in sustinerea apelurilor reprezintd opinia subiectiva a partii
apararii, iar versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie si se combate complet
prin imprejurdrile stabilite si probele administrate in cauza.

Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, de vreme
ce probele prezentate in sprijinul Tnvinuirii, cercetate si apreciate Tn modul cuvenit,
demonstreaza cu certitudine participarea acestuia la savarsirea infractiunii imputate.

Probatoriul administrat, relevat in cuprinsul sentintei, verificat in sedinta
instantei de apel, dovedeste cu certitudine vinovatia inculpatului Scobioala Stanislav
in savarsirea infractiunii constatate.

Cu privire la motivele invocate, ce vizeaza pedeapsa aplicatd inculpatului
Scobioald Stanislav, sub aspectul cd este prea asprd, se apreciaza ca fiind partial
fondate, din considerente ca, 1a solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa penala
aplicata inculpatului Scobioala Stanislav, prima instanta n-a acordat deplina eficienta
prevederilor art.art.7, 61, 70, 75 si 79 Cod penal, astfel, pedeapsa este individualizata
contrar prevederilor legale.

Analizand continutul sentintei, se observa cd prima instantd, la stabilirea
pedepsei inculpatului Scobioala Stanislav, n-a solutionat corect chestiunea privind
aplicarea prevederilor art.79 alin.(3) Cod penal, sub aspectul cd n-a retinut 0
circumstantd exceptionald importanta si evidentd, ce se intrevede in speta.



Din lucrarile dosarului, rezultd ca inculpatul Scobioala Stanislav la timpul
comiterii infractiunii era minor, iar prezenta minoratului, prin prisma prevederilor
art.79 alin.(1) Cod penal, reprezintd o circumstantd exceptionald, care trebuie luatd in
consideratie in mod obligatoriu, la aplicarea pedepsei penale.

in consecintd, s-a constatat ci prima instanta a aplicat inculpatului o masura de
pedeapsa nu in limita legii penale, motiv pentru care sant temeiuri pentru a interveni
in partea respectiva a sentintei atacate, in sensul aplicarii prevederilor art.79 alin.(1)
Cod penal.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penala, instanta de apel a luat in
consideratie persoana inculpatului Scobioald Stanislav, ca a savarsit infractiunea fiind
minor - ca circumstanta exceptionala, precum si situatia familiala grea a inculpatului
minor.

Pe aceasta linie de considerente, respectand prevederile art.art.7, 61,70, 75 si
79 Cod penal, s-a considerat oportuna si rezonabila aplicarea pedepsei prevazute de
lege - inchisoare, sub limita minima prevazuta de legea penald, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de raspundere si de a desfasura activitati ce vizeazd educarea,
supravegherea sau transportarea minorilor.

In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, examinand
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din art.409 alin.(2) Cod de
procedura penald, instanta a apreciat ca nu exista temeiuri de a interveni in sentinta.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca inculpatul nu cade sub incidenta Legii
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, existand restrictia prevazuta la art.10 alin.(1) lit. d) - nu se aplica
amnistia persoanei inculpate pentru infractiunea prevazuta de art.206 Cod penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei, la 17 aprilie 2018 avocatul Lozovscaia
Tatiana in numele inculpatului a contestat-o cu recurs ordinar, prin care solicita
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

In motivarea recursului, recurentul indica ci instanta de apel a dat o apreciere
incorectd probele administrate la cauza penald ajungand la o concluzie gresita ca
vinovatia inculpatului Scobioald Stanislav in comiterea infractiunii a fost
demonstrata.

Asadar, recurenta mentioneaza ca instanta de apel eronat a retinut cd actiunile
infractionale a lui Scobioald Stanislav au fost insotite de violenta fizica si psihica
asupra partii vatamate, or, partea vatamata in sedinta de judecata in cadrul Curtii de
Apel a declarat ca Scobioala Stanislav nu a aplicat forta fizica sau psihica fata de ea.

Recurentul considera cd atdt prima instantd, cat si instanta de apel nu au
elucidat toate probele prezentate in instanta de judecatd, nu au dat o apreciere corecta
declaratiilor partii vatamate, care a comunicat ca fata de inculpat nu are nicio
pretentie, acesta nu a aplicat forta fizica, psihica fata de ea.



In consecintd, recurentul puncteazi ci reiesind din circumstantele de fapt ale
cauzei, se constata ca in raport cu continutul dispozitiilor legale mentionate in art.220
Cod penal si in art.206 Cod penal, infractiunea de trafic de copii se poate realiza
numai prin acte de constringere ori similare acestora. In cazul in care o persoani, fird
a recurge la mijloace de constrangere, indeamna sau Inlesneste practicarea
prostitutiei, acesta savarseste infractiunea prevazuta la art.220 Cod penal.

Prin urmare, recurentul conchide ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite
elementele infractiunii incriminate, prevazute de art.206 alin.(3) lit. b) Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiazi recursul pe prevederile art.427 alin.(1) pct.
12 Cod de procedura penald, care prevede cd faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

7. Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, prin care
mentioneazd cd recursul Tn cauza este neintemeiat, argumentele invocate nu si-au
gdsit confirmare in continutul deciziei contestate, respectiv urmeaza si se decida
asupra inadmisibilittii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat, in vederea acestei statuari expunand urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
avandu-se in vedere ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de prima instantd si instanta de apel, la
judecarea cauzei.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca,
de fapt, recurentul contestd modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
inferioare, considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate in actul de invinuire au fost comise de acesta, desi in recurs a
invocat temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.12 Cod de procedura penala,
care prevede ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instantele
ierarhic inferioare, de competenta carora este stabilirea starii de fapt. Instanta de
recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze,
atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de
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fapt deja constatatd prin hotdrarea judecatoreasca devenitd definitiva. Aceasta
concluzie se desprinde din prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, care
prin temeiurile enumerate in pct.1)-16) ale acestui articol, ofera dreptul de casare
numai dacd se constatd o eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de recurs nu
se specifica Tn norma vizata, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu
0 eroare ce ar constitui temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Pe langa cele expuse, Colegiul penal constata ca aceste motive au fost obiectul
judecarii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste
legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii de
condamnare a inculpatului.

Ce tine de critica recurentului prin care se sustine ca instanta de apel nu a
apreciat corect declaratiile partii vatamate XXXXX, care a comunicat instantelor ca
inculpatul nu a aplicat forta fizica si psihica fata de el, si nici nu are pretentii fata de
el, Colegiul penal o retine ca fiind nefondata, or, din materialele cauzei rezulta ca atat
declaratiile partii vatdmate, cat si a martorilor XxXxXxx, XXXXX si XXXxX au fost
apreciate de catre instantele de fond cu respectarea prevederilor art.101 Cod de
procedurd penala.

Totodata, Colegiul penal retine ca fiind intemeiate aprecierile instantei de apel,
precum ca nNu a constatat vreun temei pentru a da o noud apreciere probelor cercetate
de catre prima instantd, iar prima instanta corect a indicat Tn continutul sentintei ca
,partea vatamata in mod clar a comunicat ca dupa ce a facut cunostintd cu
inculpatul, iar a inceput a practica prostitutia pentru a-l ajuta sa-si achite datoriile.
Insusi inculpatul a declarat cd a acceptat ca XXXXX sd practice prestarea serviciilor
sexuale contra plata pentru a-I ajuta sa-si achite datoriile si ca a plasat anunturi pe
site-ul 999.md in vederea identificarii clientilor, dar fara succes.”

In contextul celor expuse, Colegiul penal retine ca instantele de fond corect au
analizat si apreciat probele administrate la materialele dosarului, ajungand la o
concluzie corecta ca vinovdtia inculpatului Scobioala Stanislav a fost demonstrata pe
deplin in comiterea infractiunii prevazute la art.206 alin.(3) lit. b) Cod penal,
constatdnd ca in cauzd existd o concordantd deplind intre probele administrate si
situatia de fapt stabilita de prima instanta si cea de apel 1n privinta inculpatului.

Argumentele referitoare la incadrarea juridica a actiunilor comise de inculpatul
Scobioald Stanislav au fost detaliat supuse analizei in decizia instanteir de apel la
pct.11.3-11.5 (f.d.240-246). In recursul ordinar declarat nu sant aduse argumente noi,
care sa combata concluziile instantei de apel ce tin de calificarea actiunilor
infractionale, faptul ca aceste actiuni, spre deosebire de cele prevazute la art.220 Cod
penal, au avut ca scop exploatarea sexuala comerciala in prostitutie a minorei. Aceste
concluzii sant preluate de catre instanta de recurs, nefiind identificata prezenta
vreunei erori judiciare, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei recurate.
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Prin urmare, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate
in recursul ordinar declarat si decide asupra inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Lozovscaia
Tatiana in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 13 februarie 2018, in cauza penala privindu-l pe Scobioala Stanislav
Ghenadie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 09 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecitori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



