Dosarul nr.1ra-1772/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 octombrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Lupacescu Veaceslav in numele inculpatului Marchevici Fiodor, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 mai 2018, in
cauza penala privindu-| pe

Marchevici Fiodor XxxxXx, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.11.2017 — 15.01.2018;
Instanta de apel: 01.02.2018 — 23.05.2018;
Instanta de recurs: 03.08.2018 —10.10.2018.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 15 ianuarie 2018, adoptata
in procedura simplificata prevazuta la art.364' Cod de procedura penala, Marchevici
Fiodor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de art.art.27-171
alin.(2) lit. a) Cod penal (episodul din 11.04.2017), stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Marchevici Fiodor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de
art.art.27-171 alin.(2) lit. a) Cod penal (episodul din 21.10.2017), stabilindu-i pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, lui Marchevici
Fiodor i-a fost stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani
2 luni, cu executarea pedepsel in penitenciar de tip inchis.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Marchevici
Fiodor la data de 11.04.2017 aproximativ la orele 09:00, fiind in stare de ebrictate
alcoolicd, actionand in scopul savarsirii unui raport sexual fortat cu xxxxx, locuitoare a
sat. Baroncea, r-nul Drochia, aflandu-se langa o cladire abandonata amplasata in sat.
Gribova, r-nul Drochia, a dus victima intr-o incapere din cladirea data, unde fortat prin
constrangere fizica si psihica, a dezbracat-o de haine, intentionand sa intretina un raport
sexual fortat In forma obisnuita, insd nu si-a dus intentia criminald pana la capat,
deoarece au aparut alte persoane.

Tot el, aproximativ la orele 17:10, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, actionand
in scopul savarsirii unui raport sexual fortat cu xxxxx, aflandu-se pe un lot de lucerna
amplasat la marginea s. Baroncea, r-nul Drochia, intentionand sa intretina un raport
sexual fortat in forma obisnuita cu victima, prin constrangere fizica si psihica, a trantit-0
jos, s-a urcat de asupra ei, incercand sa 0 dezbrace de haine, astupandu-i cu mana gura,
cauzandu-i leziuni corporale ce se califica catre vatdmare corporald neinsemnata, insa nu
si-a dus intentia criminala pana la capat, deoarece la locul dat a aparut o alta persoana.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de cdtre procuror,
inculpatul Marchevici Fiodor si de catre avocatul Lupacescu Veaceslav.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei, CU pronuntarea unei noi
hotdrarii potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu incasarea din contul
inculpatului Marchevici Fiodor a cheltuielilor judiciare in marime de 1 280 lei.

In argumentarea cererii de apel, acuzatorul de stat a indicat ci, prima instanta just
a stabilit circumstantele cauzei, dand o apreciere intemeiata probelor administrate pe
parcursul sedintei judiciare si corect a calificat faptele inculpatului in baza art.27-171
alin.(2) lit. a) Cod penal, stabilindu-i vinovatului o pedeapsd in conformitate cu
prevederile art.364% alin.(8) Cod de procedura penala.

Totusi, recurentul a mentionat ca de catre prima instanta a fost ignorate
prevederile art.227-229 Cod de procedura penala, respingand solicitarea acuzatorului de
stat cu privire la achitarea de catre inculpat a cheltuielilor judiciare ale statului pentru
efectuarea expertizelor medico-legale, in suma totala de 1 280 lei.

3.2. Inculpatul a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotarari potrivit
careia sa-1 fie stabilita o pedeapsd mai blanda.

In motivarea apelului, a indicat ¢ prima instanta, la aplicarea pedepsei, nu a tinut
cont de prevederile art.364* Cod de procedura penald, astfel a solicitat sa fie aplicate in
privinta inculpatului prevederile art.90 Cod penal.

Inculpatul a mentionat cd prima instantd trebuia sd ia in consideratie faptul ca
Marchevici Fiodor a recunoscut faptele comise si se caieste sincer de cele comise.

In cadrul sedintei din 23.05.2018, inculpatul Marchevici Fiodor a inaintat cerere
de apel suplimentara, prin care a indicat ca prima instanta nu a tinut cont de faptul ca el a
manifestat cainta activa. Mai mult, partile vatamate nu au careva pretentii fata de dansul
si nu doresc ca sa fie atras la raspundere penala.



Totodata, inculpatul a mentionat ca la stabilirea pedepsei, prima instanta gresit a
stabilit ca se afld in stare de recidiva periculoasa, invocand prevederile art.34 alin.(2) lit.
a) Cod penal, precum ca dansul ar fi fost condamnat mai mult de doud ori la inchisoare
pentru infractiuni intentionate si a savarsit din nou o0 infractiune intentionata grava.

3.3. Avocatul Lupacescu Veaceslav in numele inculpatului, a inaintat cerere de
apel, in continutul careia sunt expuse aceleasi argumente invocate in cererea de apel
suplimentara Tnaintata de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 mai 2018, au fost
admise apelurile declarate de catre procuror, de catre inculpat si de catre avocatul
Lupacescu Veaceslav in numele inculpatului, din alte motive decat cele invocate, a fost
casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarare, potrivit careia
Marchevici Fiodor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la
art.art.27-171 alin.(2) lit. a) Cod penal (episodul din 11.04.2017), stabilindu-i o pedeapsa
cu aplicarea prevederilor art.364* Cod de procedura penald, sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani.

Marchevici Fiodor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la
artart.27-171 alin.(2) lit. a) Cod penal, (episodul din 21.10.2017), stabilindu-i o
pedeapsd cu aplicarea prevederilor art.364' Cod de procedurd penald, sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani.

in conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite, lui Marchevici Fiodor i s-a stabilit pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 2 luni, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a retinut ca prezenta
cauzd a fost judecata de citre prima instanta in temeiul art.364* Cod procedura penald, in
baza probelor administrate la faza urmadririi penale, acceptate de catre inculpat in
corespundere cu alin.(3) art.364! Cod de procedurd penald, prin cererea depusd pana la
inceperea cercetarii judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu.

Necatand la faptul, ca prima instantd corect a calificat actiunile inculpatului,
aplicand pedeapsa sub forma de inchisoare, totusi a comis o eroare de drept prin faptul
ca a retinut circumstantele cauzei si a constatat faptele comise de cdtre Marchevici
Fiodor prin comiterea infractiunii prevazute de art.27-171 alin.(1) Cod penal, ca ulterior
sa-1 condamnate pentru faptele retinute mai sus - comiterea infractiunii prevazute de
art.art.27-171 alin.(2) lit. a) Cod penal.

In atare situatie, instanta de apel a considerat necesar de a casa sentinta in cauza si
de a pronunta o hotarare noua prin care a constatat ca Marchevici Fiodor la 11.04.2017
aproximativ la orele 09:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, actionand in scopul
savdrsirii unui raport sexual fortat cu xxxxx, locuitoare a sat. Baroncea, r-nul Drochia,
aflandu-se langa o cladire abandonata amplasata in sat. Gribova, r-nul Drochia, a dus
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victima intr-o incapere din cladirea data, unde fortat, prin constrangere fizica §i psihica,
a dezbracat-0 de haine, intentiondand sa intretina un raport sexual fortat in forma
obisnuita, insa nu si-a dus intentia criminald pana la capat, deoarece au aparut alte
persoane.

Tot el, aproximativ la orele 17:10, fiind in stare de ebrietate alcoolica, actiondnd
in scopul savarsirii unui raport sexual fortat cu xxxxx, aflandu-se pe un lot de lucerna
amplasat la marginea sat. Baroncea, r-nul Drochia, intentiondnd sa intretina un raport
sexual fortat in forma obisnuitd cu victima, prin constrdangere fizicd si psihicd, a trdntit-
0 jos, s-a urcat de asupra ei, incercand sa o dezbrace de haine, astupandu-i cu mana
gura, cauzandu-i leziuni corporale ce se califica catre vatamare corporala neinsemnata,
insa nu gi-a dus intentia criminald pana la capat, deoarece la locul dat a aparut o alta
persoana.

Astfel, actiunile lui Marchevici Fiodor au fost calificate in baza art.art.27-171
alin.(2) lit. a) Cod penal pentru episodul comis la data de 11.04.2017 si la fel in baza
art.art.27-171 alin.(2) lit. a) Cod penal, pentru episodul comis la data de 21.10.2017
adica tentativa de viol, raport sexual savarsit prin constrangere fizica si psihicd a
persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara, actiuni care nu si-au
produs efectul din cauze independente de vointa faptuitorului, savarsite de o persoand
care anterior a comis viol prevazut la alin.(1) al aceluiasi articol.

Instanta de apel a ajuns la concluzia, ca vina lui Marchevici Fiodor in cele indicate
in rechizitoriu este doveditd prin cererea scrisd de inculpat in instanta de fond,
declaratiile date sub juramant in fata instantei de fond precum si probele scrise
acumulate Tn faza de urmarire penala.

Referitor la pedeapsa aplicata lui Marchevici Fiodor, instanta de apel a considerat
corecta solutia primei instante, care a aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare la
limita medie, reiesind din limitele in corespundere cu prevederile art.364* alin.(8) Cod
de procedura penala.

Instanta de apel a mai mentionat cd Marchevici Fiodor a fost condamnat mai mult
de 2 ori la inchisoare pentru infractiuni intentionate, a savarsit din nou cu intentie 0
infractiune intentionatad grava, faptd care se considerd in conformitate cu prevederile
art.34 alin.(1) Cod penal, recidiva simpla.

Potrivit art.72 alin.(3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executa
pedeapsa persoancle condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave
si grave, savarsite cU intentie. Alin.(4) al aceluiasi articol prevede ca in penitenciare de
tip inchis executd pedeapsa persoanele Condamnate la inchisoare pentru infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave.

Conform modificarilor operate la art.72 Cod penal prin Legea nr.163 din
20.07.2017 in vigoare la 20.12.2017, la alin.(4) al articolului mentionat, in penitenciare
de tip inchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave.



Din aceste considerente, instanta de apel a considerat gresitd solutia primei
instante privind executarea pedepsei sub forma de inchisoare in penitenciar de tip inchis
in conformitate cu prevederile art.72 alin.(4) Cod penal, dupa cum S-a mentionat in
sentinta atacatd, deoarece la stabilirea categoriei penitenciarului unde urmeaza sa
execute pedeapsa inchisorii Marchevici Fiodor, prima instantda urma sa se conduca de
prevederile art.72 alin.(3) Cod penal si sa stabileasca categoria penitenciarului de tip
semiinchis.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci nu poate fi admisa pozitia apararii si
a inculpatului privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, deoarece personalitatea
executarea reald a pedepsei inchisorii, cu atat mai mult, Marchevici Fiodor a fost anterior
condamnat pentru infractiuni similare la pedeapsa sub forma de inchisoare, insa, dupa

La capitolul argumentelor invocate de catre inculpat cat si aparatorul acestuia, in
cererile de apel suplimentare, cu privire la neaplicarea prevederilor art.364' Cod de
procedura penala la stabilirea pedepsei lui Marchevici Fiodor, instanta de apel le-a
apreciat ca fiind nefondate.

in acest sens, instanta de apel a constatat ca prima instanta, la aplicarea pedepsei
lui Marchevici Fiodor, a tinut cont intru totul de normele legale, inclusiv de prevederile
art.364* Cod de procedura penald, pedeapsa fiind aplicatd conform limitelor prevazute in
rezultatul aplicarii prevederilor art.364% alin.(8) Cod de procedura penala.

Argumentele acuzatorului de stat, invocate in cererea de apel privind incasarea din
contul inculpatului cheltuielilor de judecatd in marime de 1 280 lei, a fost respinse ca
fiind neintemeiate. Solicitarea acuzatorului, inaintatd in conformitate cu prevederile
art.227-229 Cod de procedura penald, n-a fost admisa, invocandu-se ca prima instanta
corect nu a incasat de la Marchevici Fiodor in beneficiul statului cheltuielile pentru
efectuarea expertizei judiciare, deoarece aceste cheltuieli nu fac parte din categoria
cheltuielilor de judecata care pot fi incasate de la inculpat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei, avocatul Lupacescu Veaceslav in numele
inculpatului a contestat-o cu recurs ordinar, prin care solicita casarea acesteia partiala, in
latura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsd mai blanda, cu aplicarea prevederilor art.art.90-90* Cod penal.

In motivarea recursului, se sustine ci instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a
luat in consideratie prevederile art.81 Cod penal, ce prevede aplicarea pedepsei pentru
infractiunea neconsumati si prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Asadar, recurentul mentioneaza ca fiindu-i aplicatd o noud pedeapsd, instanta
trebuia sa tind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, si sd ajunga la
concluzia ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa sub forma de inchisoare
real, fiind posibild dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei stabilite
acestuia in conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, sau aplicarea in privinta
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acestuia prevederilor art.90* Cod penal, fiind intrunite toate conditiile pentru aplicarea
normei mentionate.

7. Asupra recursului declarat procurorul, a depus referinta prin care solicita
declararea acestuia ca inadmisibil, deoarece recurentul nu a invocat vreo eroare
prevazuta la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, in vederea acestei statuari se expunand urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Tindnd cont ca recurentul contesta decizia instantei de apel sub aspectul
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, fiind de acord in totalitate cu incadrarea
juridica a faptei comise si cu probatoriul administrat pe cauza, Colegiul penal se va
expune doar in latura ce vizeaza pedeapsa penala stabilita lui Marchevici Fiodor.

Asadar, avand 1n vedere ca prezenta cauza penald a fost solutionata in procedura
simplificatd prevazutd la art.364' Cod de procedurd penald, limitele maxima si minima
de pedeapsa prevazute de sanctiunea prevazuta in codul penal, se stabilesc potrivit
cerintelor prescrise la art.364% alin.(8) Cod de proceduri penala.

Reiesind din aceste limite de pedeapsa, instanta de judecatd, calauzindu-se de
prevederile art.75 Cod penal, purcede la operatiunea de individualizare a pedepsei.

La caz, este de mentionat ca inculpatul a comis o infractiune grava, se caieste
sincer de cele comise, nu se afla la evidenta medicului necrolog si psihiatru, nu are
antecedente penale, iar circumstante agravante in cauza nu au fost stabilite.

Aceste Tmprejurari, fiind retinute de instanta de apel, au stat la baza convingerii ca
prin stabilirea minimului de pedeapsa potrivit noilor limite, se vor realiza restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, cat si evitarea de comitere de noi infractiuni.

Concluziile luate de instante, Colegiul penal le considera justificate, fiind solidar
cu marimea si modul de executare a pedepsei stabilite inculpatului Marchevici Fiodor,
considerand totodatd, cd cerinta aparatorului privind stabilirea unei pedepse mai blande
cu suspendarea executdrii pedepsei, este neintemeiatd, din considerentul ca aceasta nu
demonstreaza nerespectarea cerintelor art.art.4, 7, 61, 75 Cod penal.

Tot aici, Colegiul penal retine ca ulterior stabilirii pedepsei potrivit tuturor
criteriilor generale de individualizare a pedepsei (art.75 Cod penal), tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecatd poate dispune
neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului.

Suspendarea conditionata a pedepsei conform art.90 Cod penal, confera instantei
de judecata posibilitatea sa se pronunte si asupra modului de executare a pedepsei.



O conditie prevazuta expres in art.90 alin.(1) Cod penal, constituie concluzia
instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este
prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si
fara executarea efectivd a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecata tine
cont de totalitatea conditiilor prevazute expres de lege, inclusiv are in vedere intreaga
conduitd a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupd savarsirea faptei, in timpul
judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In acest context, instanta de recurs noteaza, ca chiar si in cazul intrunirii formale a
conditiilor prevazute de art.90 Cod penal, nu se instituie un drept absolut pentru inculpat,
ci doar se intrunesc circumstantele necesare care constituie temei de drept pentru
instanta de judecatd de a decide, potrivit propriei convingeri, asupra oportunitdtii
suspendarii executarii pedepset inchisorii.

In decizia contestatd, instanta de apel corect a concluzionat c¢i scopurile pedepsei
penale nu vor putea fi atinse daca in privinta inculpatului Marchevici Fiodor se va
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii.

Cu referire la argumentele recurentului precum ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de prevederile art.81 Cod penal, Colegiul penal mentioneaza ca
argumentele date sunt apreciate ca fiind neintemeiate, or, la aplicarea pedepsei pentru
infractiunea neconsumata, instanta de apel a tinut cont de caracterul si gradul pericolului
social al faptei sdvarsite de cel vinovat, gradul realizarii intentiei infractionale si cauzele
din care infractiunea nu s-a consumat, respectandu-se prevederile art.81 alin.(3) Cod
penal.

Referitor la solicitarea privind aplicarea prevederilor art.90! Cod penal, Colegiul
penal atesta ca in cererile de apel si discursurile din instanta de apel (f.d.11, 28-35, 36-37
vol. 11) nu au fost invocate astfel de cerinte.

Mai mult, recurentul nu a motivat recursul sub acest aspect si astfel, Colegiul
penal conchide ca si in aceasta parte, recursul aparatorului este vadit neintemeiat.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul penal constata ca, pedeapsa individualizata
de instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut
de art.61 alin.(2) Cod penal - restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatilor,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatilor, cat si a altor
persoane, din care motive se impune solutia a declara inadmisibil recursul de pe rol, ca
fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lupacescu
Veaceslav In numele inculpatului Marchevici Fiodor, Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 23 mai 2018, in cauza penala privindu-l pe Marchevici
Fiodor xxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecitori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



