Dosarul nr.1ra-1769/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 octombrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecitori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
Bodean Ina in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Spinu Grigore XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.06.2018 — 12.12.2017;
Instanta de apel: 05.02.2018 — 26.04.2018;
Instanta de recurs: 03.08.2018 —10.10.2018.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 12 decembrie 2017,
adoptata in procedura simplificata prevazuta la art.364' Cod de procedura penald,
Spinu Grigore a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.264! alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca Spinu
Grigore, la data de 10.08.2016, in jurul orei 03:39, urmarind scopul conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd, cunoscand cu certitudine cad nu
detine permis de conducere pentru categoria din care face parte autovehiculul condus,
dupa ce a consumat bauturi alcoolice, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, intentionat
ignorand cerintele pct.10 alin.(2) lit. a) a Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.357 din 13.05.2009, care prevede
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ca ,, Persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede permis de conducere
perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (Subcategoria) din care face parte
autovehiculul condus”, precum si prevederile pct.14 lit. a) din acelasi regulament,
conform carora ,,conducatorul de vehicul 1i este interzis sa conduca sub influenta
drogurilor sau a altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-0
stare avansata de oboseald, de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere”, a urcat
la volanul automobilului de model , XXXXX”, cu n/i XXXxX, si s-a deplasat pe una din
strazile satului Bardar, r-nul laloveni.

In timp ce conducea autovehiculul nominalizat, pe strada centrald a satului
Bardar, r-nul Ialoveni, a fost stopat de catre colaboratorii Inspectoratului National de
Patrulare, care avand suspiciuni fatda de Spinu Grigore, cd a condus mijlocul de
transport in stare de ebrietate, I-au supus pe ultimul in modul prevazut de lege testarii
cu aparatul ,,Drager”, pentru stabilirca gradului de cbrietate si a concentratiei de
alcool in aerul expirat, in rezultatul carui fapt s-a stabilit, cd Spinu Grigore avea in
aerul expirat o concentratie de 0,82 mg/l alcool etilic, ceea ce conform art.134'?
alin.(3) Cod penal, reprezinta stare de ebrietate cu grad avansat.”

In drept, fapta constatati de prima instantd si retinutd in sarcina inculpatului
este calificatd in art.264! alin.(4) Cod penal, conducerea mijlocului de transport de
cdatre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
savarsita de catre o persoanda care nu detine permis de conducere.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre avocatul
Taut Ion in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, in latura penala
in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa non privativa de libertate.

In motivare, apelantul a indicat ca Spinu Grigore in sedinta de judecati a depus
cerere de examinare a cauzei in procedura simplificati conform prevederilor art.364!
Cod de procedura penala, a recunoscut integral vina, sincer s-a cait de cele comise.

Mai mult, apelantul a mai mentionat ca Spinu Grigore este casatorit, are la
intretinere un copil minor, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai. Instanta la
aplicarea pedepsei s-a condus de prevederile art.34 Cod penal, insa in legatura cu
ultimele modificari din Codul penal a decazut recidiva pe infractiunile usoare.

Apelantul a considerat ca lui Spinu Grigore urmeaza a-i fi stabilita o pedeapsa
fara aplicarea prevederilor art.34 Cod penal, mai blanda decat inchisoarea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2018,
a fost admis apelul declarat de catre avocatul Taut Ion, casatd partial sentinta si
pronuntad o noua hotarare, potrivit careia inculpatului Spinu Grigore, recunoscut
vinovat In comiterea infractiunii prevdzute la art.264' alin.(4) Cod penal, prin
aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, i s-a stabilit o
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pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 luni, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In partea descriptivi a deciziei adoptate, instanta de apel a retinut ca
examinarea cauzei s-a desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, potrivit art.364* Cod de procedura penald, astfel legalitatea sentintei atacate a
fost verificata sub aspectele de drept: daca exista erori procesuale si daca masura de
pedeapsa este stabilitd in limitele legii.

La solutionarea chestiunii ce vizeaza pedeapsa aplicatd inculpatului, care, de
fapt, si este obiectul apelului, se considera, ca prima instantd n-a acordat deplina
eficientd prevederilor art.art.7, 61, 72 si 75 Cod penal, precum si celor din art.364!
alin.(8) Cod de procedura penala.

Concluzia cu privire la termenul pedepsei este motivatd prin prisma aplicarii
prevederilor art.34 Cod penal, instanta retinand ca inculpatul a savarsit infractiunea in
stare de recidiva simpla.

Potrivit prevederilor art.82 Cod penal (modificat prin Legea nr.163 din 20 iulie
2017, in vigoare la 20 februarie 2017), aplicarea pedepsei pentru recidivd simpld nu
influenteaza marimea pedepsei.

Prin urmare, concluzia primei instante cu privire la termenul pedepsei cu
inchisoare, nu este formulatd in baza legii noi, dar in baza legii vechi, care este mai
severa, fapt ce determind instanta de apel sa intervina in sentinta, in partea pedepsei,
prin aplicarea efectului retroactiv al Legii penale, care amelioreazd situatia
inculpatului, in baza art.10 Cod penal.

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa penald, instanta de apel tine
cont de prevederile art.art.7, 61, 72 si 75 Cod penal, precum si cele din art.364!
alin.(8) Cod de procedura penala.

In spetd este prezenti starea de recidivd simpld, or inculpatul a sdvarsit
infractiunea avand antecedente penale nestinse dupad executarea pedepsei aplicate in
baza sentintei Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau din 07 august 2014 1n baza
art.264! alin.(4) Cod penal.

in atare situatie, avand in vedere faptul ca anterior inculpatul Spinu Grigore a
fost condamnat pentru o infractiune similara, se considera inoportuna aplicarea unei
pedepse non privative de libertate, or, in caz contrar, pedeapsa nu-si va atinge scopul
prevazut la art.61 Cod penal.

in contextul dat, potrivit prevederilor din art.364* alin.(8) Cod de procedura
penald, inculpatul beneficiaza de reducerea cu 0 treime a limitei minime de pedeapsa
cu inchisoare, prevazuta de sanctiunea normei penale in baza careia este condamnat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei, avocatul Bodean Ina in numele
inculpatului a contestat-o cu recurs ordinar, prin care solicita casarea acesteia partiala,
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in latura penala ce tine de stabilirea pedepse, Cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
careia inculpatului sa-i stabilitd o pedeapsa mai blanda, cu suspendarea executarii
acesteia.

In motivarea recursului ordinar, avocatul invoca ci instanta de apel eronat a
concluzionat despre inoportunitatea aplicarii unei pedepse non-privative de libertate.

Astfel, instanta de apel a retinut cd inculpatul anterior a fost condamnat pentru
o infractiune similarda, respectiv prin aplicarea unei pedepse non-privative de
libertate, pedeapsa nu-si va atinge scopul prevazut la art.61 Cod penal.

Concluzionand in acest sens, recurentul mentioneaza ca instanta de apel nu a
acordat deplind eficienta criteriilor generale si speciale de individualizare a pedepsel
penale, stabilindu-i vinovatului o pedeapsa inechitabild si disproportionala faptei
savarsite.

Potrivit materialelor cauzei, in privinta inculpatului au fost retinute doar
aspecte ce caracterizeaza pozitiv personalitatea acestuia.

Asa, dupa cum a constatat si instanta de fond (pct.13-14 din sentinta),
inculpatul se caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vina integral, a cerut judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, recunoscute si
acceptate de el, se caieste sincer de cele savarsite, a comis o infractiune usoara,
circumstante care pot fi atribuite la categoria celor atenuante si care opereaza intru
stabilirea unei pedepse neprivative de libertate.

Totodata, instantele ierarhic-inferioare nu au constatat in privinta inculpatului
circumstante agravante prevazute de art.77 Cod penal.

Instanta de apel a omis sa se pronunte asupra circumstantelor care direct
conditioneaza individualizarea pedepsei inculpatului, mai mult nu a analizat si nici nu
a luat in vedere faptul ca inculpatul a recunoscut vina, se caieste sincer in fapta
savarsitd, Se caracterizeaza pozitiv, a optat pentru examinarea cauzei in procedura
simplificatd, cd infractiunea pentru care a fost condamnat Spinu Grigore - art.264!
alin.(4) Cod penal, se clasificd, in conformitate cu prevederile art.16 alin.(2) Cod
penal, ca infractiune usoara, sanctiunea careia prevede pedeapsa maxima inchisoare
pe un termen de pana la un an.

Din continutul hotararii atacate nu este clar in baza caror criterii instanta de
apel a ajuns la concluzia ca pedeapsa de 5 luni inchisoare, aplicata inculpatului, este
una echitabila, iar corectarea si reeducarea lui Spinu Grigore pot fi realizate doar prin
condamnarea reala a acestuia.
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, fara a formula vreo concluzie referitor la acest
aspect. Conform textului deciziei, recurentul conchide cé instanta ierarhic-inferioara
si-a fundamentat solutia de aplicare a pedepsei privative de libertate in privinta



inculpatului pe faptul ca in speta este prezentd starea de recidiva simpla, acesta avand
antecedente penale nestinse.

In privinta lui Spinu Grigore nu au fost constatate circumstante agravante, fiind
retinute doar circumstante atenuante, fapt ce permit stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia.

in aceeasi ordine de idei, recurentul mentioneazi cd, in ipoteza aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal, inculpatul nu ar fi absolvit definitiv de amenintarea
aplicarea pedepsei penale, deoarece termenul de proba prezuma nu altceva decat 0
sansa de corectare acordata inculpatului, cu stabilirea unor restrictii in perioada data.

Prin urmare, instanta de apel i-a aplicat lui Spinu Grigore o pedeapsa
inadecvata, gresit individualizata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat
si a altor persoane.

7. Procurorul a depus referintd asupra recursului declarat, prin care
mentioneaza cd recursul in cauza este neintemeiat, argumentele invocate nu si-au
gasit confirmare 1n continutul deciziei contestate, respectiv urmeazd sid se decida
asupra inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat, or, in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurad penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, Tmpotriva
hotararii instantei de apel, farda citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Reiesind din textul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca acesta este
neintemeiat, in mare parte, pe critica modului in care instanta de apel a dispus
executarea pedepsei inculpatului.

Analizand continutul deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate,
instanta de recurs constatatd cd instanta de apel Ccorect a ajuns la concluzia cd in speta
data nu s-a stabilit temeiuri legale pentru a suspenda executarea pedepsei stabilita
inculpatului Spinu Grigore 1n baza art.90 Cod penal.

La acest capitol, instanta de recurs reaminteste ca ulterior stabilirii pedepsei
potrivit tuturor criteriilor generale de individualizare a pedepsei (art.75 Cod penal),
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata
poate dispune neexecutarea pedepsei stabilite vinovatului.



Suspendarea conditionata (art.90 Cod penal), ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecatda posibilitatea, ca pe linga stabilirea marimii
pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

O conditie prevazutda expres in alin.(l1) art.90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fird executarea efectivd a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea
faptei, in timpul judecdtii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazadndu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

In acest context, instanta de recurs noteazi, ci chiar si in cazul indeplinirii
conditiilor prevazute de prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, nu se creeaza un drept
pentru inculpat, ci doar se intrunesc circumstantele necesare care constituie temei de
drept pentru instanta de judecata de a decide, potrivit propriei convingeri, asupra
oportunitatii suspendarii executarii pedepsei inchisorii.

La caz, Colegiul penal atestd faptul ca inculpatul a beneficiat de o reducere a
pedepsei in temeiul prevederilor art.364 alin.(8) Cod de procedurd penald, acest fapt
deja constituind o ameliorare a situatiei celui din urma, iar avand in vedere ca
anterior, in privinta inculpatului au fost aplicate prevederile art.90 Cod penal, acesta
aflandu-se repetat pe banca de acuzati, instanta de apel just a concluzionat ca este
necesard condamnarea inculpatului potrivit legislatiei, cu dispunerea executarii reale
a pedepsei inchisorii.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel corect
a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului, just ajungand la concluzia privind executarea reala a pedepsei stabilite
celui de urma.

Asadar, argumentele invocate de catre recurent privind aplicare in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, nu sunt neintemeiate, or, instanta de
apel s-a expus in motivat asupra acestor argumente similar invocate de catre apelant
in instanta de apel.

Reiesind din constatarile formulate mai sus, Colegiul penal ajunge la concluzia
ca decizia instantei de apel este in deplind concordantd cu prevederile legale in
materie, dar §i cu circumstantele cauzei, iar alegatiile invocate de recurent in recursul
declarat sunt lipsite de orice suport juridic, motiv pentru care instanta de recurs va
declara recursul de pe rol ca inadmisibil.



9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bodean Ina in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 26 aprilie 2018, in cauza penala privindu-l pe Spinu Grigore xxxxXx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 09 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



