Dosarul nr. 1ra-1647/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 07 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui

Russu Vitali xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 05.04.2016 - 26.02.2018;
Instanta de apel: 06.04.2018 - 07.06.2018;
Instanta de recurs: 20.07.2018 - 10.10.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 26 februarie 2018,
Russu Vitali a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a
sumei de 3485 (trei mii patru sute optzeci si cinci) lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca
Russu Vitali, la 28 noiembrie 2015, intre orele 01:00-01:30, fiind 1In stare de
ebrietate alcoolica, actionand cu scopul de a se razbuna pe Birsan Alexandru,
avand asupra sa un cutit, a patruns in apartamentul xxxxx, unde stia cu
certitudine ca se afla Birsan Alexandru, i-a aplicat acestuia cu cutitul mai multe
lovituri, in urma carora la Birsan Alexandru s-au constatat leziuni corporale sub
forma de plaga taiat intepata penetranta in cavitatea toracica la nivelul
hemitoracelului stang suprafata anterioara cu emfitez subcutanat la acest nivel,
plagi taiat intepate in regiunea hemitoracelui drept suprafata posterioara, plaga
taiata in regiunea cervicala posterioara care potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 2948/D din 23 decembrie 2015, au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect taietor-intepator, posibil in timpul si
circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu
se califica ca vatamare grava.



Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
vdtamarea intentionatd gravd a integritdtii corporale sau a sdndtdtii, care este
periculoasd pentru viatd.

3.Avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatului a contestat sentinta
cu apel, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie stabilita
pedeapsa minima prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal sau art. 901 alin. (1), (3) Cod penal si cu
respingerea cerintei acuzatorului de stat privind Incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 3485 lei.

In motivarea apelului a mentionat ci prima instantd nu a tinut cont de
prevederile art. art. 76 alin. (1) lit. f), g), 78 alin. (1) lit. a), 90, 901 Cod penal.

Totodata, cu referire la admiterea cerintei acuzatorului de stat privind
incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatului, apararea a invocat ca
aceasta dispozitie este abuziva, deoarece aceste cheltuieli urmeaza a fi suportate
de catre stat, atata timp cat procesul acuzatorial este initiat de stat, iar sarcina
probatiunii In revine organului de urmarire penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2018,
a fost admis apelul, casata partial sentinta in partea incasarii cheltuielilor de
judecata, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care cerinta acuzatorului de stat cu privire la Incasarea sumei de
3485 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

4.1. Intru argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a statuat, ci
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a
concluzionat vinovatia inculpatului Russu Vitali in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel tinand cont de prevederile art. art. 6, 7, 16, 61,
75, 76, 77, 78 Cod penal, de principiul umanismului, de gravitatea infractiunii
savarsite, care face parte din categoria celor grave, de personalitatea
inculpatului, care anterior a fost condamnat de mai multe ori (f.d. 124-135, vol.I),
la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, s-a eschivat de la
raspunderea penalg, fiind anuntat in cautare, a enuntat ca prima instanta a ajuns
la concluzia rezonabilda ca doar pedeapsa inchisorii este echitabila si
proportionala cu pericolul social al infractiunii si persoanei inculpatului, si in
mod eficient isi va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale si preventie in
savarsirea de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor persoane.

4.2. Instanta de apel a remarcat, ca prima instanta eronat a ajuns la
concluzia de admitere a cerintei acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 3485 lei, in beneficiul statului.

Avand in sustinere prevederile art. art. 227-229 Cod de procedura penal3,
instanta de apel a mentionat ca sumele solicitate de acuzatorul de stat nu
constituie cheltuieli judiciare care pot fi puse in sarcina inculpatului Russu Vitali.



Potrivit art. 2 al Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar nr. 68 din 14 aprilie 2016, ordonator al expertizei judiciare - este organul
de urmarire penald, instanta de judecata sau un alt participant al unui proces
derulat conform legislatiei de procedura civila, penala sau contraventionala
(denumita in continuare legislatie de procedura), care are dreptul de a dispune
sau de a solicita In mod independent efectuarea unei expertize judiciare.

Instanta de apel a retinut, ca rapoartele de expertiza medico-legala
nr. 5976 din 02 decembrie 2015 (f.d. 51-52, vol.I), nr. 2948/D din 11 decembrie
2015 (f.d. 53-54, vol.I) la costul de 57 lei, nr. 138 din 07 martie 2016 (f.d. 55-57,
vol.I) la costul de 933 lei, nr. 139 din 07 martie 2016 (f.d. 58-60, vol.I) au fost
efectuate in baza ordonantelor procurorului de numire a expertizei
medico-legale pentru a stabili gradul vatamarilor corporale cauzate lui
Birsan Alexandru si Russu Vitali, care au fost emise In vederea determinarii daca
in actiunile lui Russu Vitali sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, ordonatorul expertizei la caz este organul de urmarire penala,
care in baza art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a dispus efectuarea
expertizei judiciara in mod obligatoriu, pentru constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii deoarece prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in
cauza.

Astfel, cheltuielile judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat care au
fost necesare pentru efectuarea expertizelor medico-legale sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmaririi penale In vederea acumularii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului 1n savarsirea infractiunii
incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar normele procedurale
nu prevad achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare care
constituie cheltuieli de expertiza.

5.Procurorul, in termenul prevazut de lege, invocand temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, declara
recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea acesteia in
partea prin care a fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat cu privire la
incasarea din contul inculpatului Russu Vitalie a sumei de 3485 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata cu mentinerea in aceasta parte a sentintei.

In argumentarea recursului mentioneaz, ci instanta de apel in cadrul
examindrii cauzei nu a luat in consideratie faptul, ca de catre stat au fost
suportate cheltuieli In suma de 3485 lei la realizarea expertizei, suma ce urma a
fi Incasata de la inculpat in beneficiul statului, conform prevederilor art. art. 227
- 229 Cod de procedura penala, iar instanta, contrar prevederilor art. art. 385
alin. (1) pct. 14), art. 397 pct. 5) Cod de procedura penald, nu a dispus acest fapt.

De asemenea releva acuzatorul de stat, ca instanta de apel nu a tinut cont
de faptul ca:

- prin modificarile survenite in Codul de procedura penalg, in vigoare din
09 februarie 2018, legislatorul a exclus prevederile art. 143 alin. (2) Cod de



procedura penala, care instituia obligatia statului de a suporta cheltuielile pentru
efectuarea expertizelor in cauzele penale;

- instanta de apel a omis din vedere prevederile art. 4 alin. (1) Cod de
procedura penala, conform carora ,in desfasurarea procesului penal se aplica
legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in
instanta judecatoreasca”;

- legea procesual penala nu are caracter retroactiv si deci este irezonabil
a fi invocate prevederile art. art. 8, 10 Cod penal, in partea ce tine de
aplicabilitatea normelor procesuale penale.

6.Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penalag, care statueaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume ca, in viziunea sa, instanta de apel gresit a casat sentinta
primei instante in partea prin care a fost admisa solicitarea procurorului cu
privire la incasarea in beneficiul statului din contul inculpatului a sumei de 3485
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, pronuntand o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta de respingere a solicitarii date.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide,
ca instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele



probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand
corect la concluzia de a casa sentinta in partea incasarii cheltuielilor de judecata
si pronuntarii unei noi solutii privind respingerea ca neintemeiata a solicitarii
procurorului privind incasarea in beneficiul statului din contul inculpatului a
sumei de 3485 lej, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Astfel, art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza, ca cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin. (3) al aceleiasi norme prevede, ca cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedurd penald (1) In modul previzut de legea
procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmarire penala si In instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate
in urma utilizarii lor In cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de
urmadrire penala sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt
obligate sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea
vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul,
traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la
citarea organului de urmarire penalda sau a instantei. (3) Expertului si
specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul materialelor care le apartin
si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii respective. (4) Expertul,
specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa pentru
executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei
insarcinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire
penald sau a instantei In marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel corect a retinut, ca raportul de expertiza medico-legala nr. 5976
din 02 decembrie 2015 (f.d. 51-52, vol.I) a fost efectuat in baza ordonantei



organului de urmarire penala din 28 noiembrie 2015 (f.d. 39, vol.I) in vederea
stabilirii leziunilor corporale la cet. Russu Vitalie; raportul de expertiza
medico-legala nr. 2948/D din 23 decembrie 2015 (f.d. 53-54, vol.I) a fost efectuat
in baza ordonantei organului de urmarire penalad din 11 decembrie 2015 (f.d. 40,
vol.l) In vederea stabilirii leziunilor corporale la cet. Birsan Alexandru;
rapoartele de expertiza medico-legala nr. 138 din 15 martie 2016 si nr. 139 din
14 martie 2016 (f.d. 55-57, 58-60, vol.I) au fost efectuate in baza ordonantelor
organului de urmarire penala din 04 martie 2016 (f.d. 41-42, vol.I) in vederea
stabilirii apartenentei urmelor de sange depistate pe obiectele ridicate de la fata
locului.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (3) al Legii cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie 2016, in vigoare din
10 decembrie 2016, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala
al Republicii Moldova.

Raportand prevederile legale citate la circumstantele spetei, Colegiul penal
conchide ca aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul
organelor de resort care pornesc urmarirea penala si se compun din cheltuieli
evidente si necesare in vederea constatarii faptei infractionale, Insa nu constituie
cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de urmarire penala sau de
catre instantd, in legatura cu efectuarea urmaririi penale sau judecarea cauzei.

Asadar, instanta de recurs atesta, ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca
aceste cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire penala, care si are
atributia de a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei
aduse, insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului costuri
suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei intru
stabilirea gradului leziunilor corporale cauzate partii vatamate, sunt evidente si
necesare pentru a demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind
savarsirea infractiunii.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca la examinarea cauzei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. art.
414-419 Cod de procedura penala, iar eroarea de drept invocata de catre
recurent prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu a fost
constatata la examinarea recursului, prin urmare, hotararea atacata este legala
si intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2018, in cauza penala in
privinta lui Russu Vitali xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.



Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



