Dosarul nr. 1ra-1646/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir,
Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia si de
catre avocatul Sevciuc Ana in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 21 iunie 2018, in cauza
penala in privinta lui

Andrei Viorel xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 01.12.2017 - 13.03.2018;
Instanta de apel: 07.06.2018 - 21.06.2018;
Instanta de recurs: 20.07.2018 - 10.10.2018.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 13 martie 2018,
Andrei Viorel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 188 alin. (2) lit. €) Cod penal, la 8 (opt) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis;

- art. 188 alin. (2) lit. €) Cod penal, la 8 (opt) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 188 alin. (2) lit. €) Cod penal, la 8 (opt) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 9 (noua)
ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata.

2.Pentru pronuntarea sentintei prima instantda a constatat in fapt, ca
Andrei Viorel, la 14 noiembrie 2017, aproximativ la ora 20:20, afland-se in
ascensorul din scara nr. 4 a blocului locativ nr. 7, situat pe adresa str. Petru
Zadnipru, mun. Chisindau, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de
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caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, in scopul sustragerii deschise a bunurilor
proprietarului, blocand usa de acces a ascensorului, a amenintat-o cu un cutit pe
Mita Natalia, cerandu-i transmiterea mijloacelor financiare de care dispune, iar
dupa ce i-a fost transmisa suma de 250 lei, a fugit intr-o directie necunoscuta.

Tot el, la 14 noiembrie 2017, aproximativ la ora 21:15, aflandu-se in
ascensorul din scara nr. 1 a blocului locativ nr. 16 situat pe adresa str. Petru
Zadnipru, mun. Chisindu, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, in scopul sustragerii deschise a bunurilor
proprietarului, blocand usa de acces a ascensorului, a amenintat-o pe
Stegarescu Ana cu un cutit, cerandu-i transmiterea mijloacelor financiare de care
dispune, ins3, din cauze independente de vointa lui, si anume din motivul ca
victima a inceput sa strige, acesta a fugit intr-o directie necunoscuta.

Tot el, la 15 noiembrie 2017, aproximativ la ora 16:00, aflandu-se in
ascensorul din blocul locativ amplasat pe adresa bd. Dacia, 53, mun. Chisinau,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a amenintat-o cu un cutit de
bucatarie si cu violenta periculoasa pentru viata si sanatate pe Vames Alina,
sustragandu-i mijloace banesti in suma de 240 lei, dupa care a disparut intr-o
directie necunoscuta.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 188 alin. (2) lit. e) Cod
penal, tilharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasa si amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase pentru sandtatea persoanei agresate, cu folosirea unui cutit in calitate
de arma.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a
acesteia, in partea prin care au fost respinse cerintele acuzatorului de stat cu
privire la Incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare In suma de 5040 lei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care cerintele
procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatului
Andrei Viorel sa fie admise integral.

In argumentarea apelului a invocat, cd prima instantd neintemeiat a dispus
trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului. Or, obligatia inculpatului de a
suporta cheltuielile judiciare este principala si integrala, Intrucat savarsirea unei
infractiuni atrage In mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii
cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului.

3.1. Avocatul Sevciuc Ana in numele inculpatului, a atacat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatului Andrei Viorel sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In argumentarea apelului apirarea a invocat ci pedeapsa aplicati de citre
prima instanta este prea aspra, deoarece fiind audiat in calitate de inculpat in
sedinta de judecata, Andrei Viorel si-a recunoscut vina integral, sincer s-a cait de
cele savarsite, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, inculpatul a
constientizat gravitatea faptelor sale, iar ulterior va aborda un mod de viata
decent, cu surse legale de existenta.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2018,
apelurile au fost respinse ca nefondate si mentinuta sentinta.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat ci
prima instantd, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penal3,
a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si
a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului, incadrand just actiunile lui Andrei Viorel in baza art. 188
alin. (2) lit. e) Cod penal, talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa si amenintarea cu
aplicarea violentei periculoase pentru sanatatea persoanei agresate, cu folosirea
unui cutit in calitate de arma.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei penale instanta de apel a retinut,
ca prima instanta a tinut cont de prevederile art. art. 16, 34, 61, 75, 82, 84 Cod
penal, de gravitatea infractiunilor savarsite, in mai multe epizoade si intr-un
termen foarte mic, care potrivit art. 16 Cod penal, fac parte din categoria
infractiunilor grave, inculpatul la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla (f.d. 204, 206 vol.Il), anterior a fost judecat, cu antecedente penale (f.d.
190-200 vol.IT), nu este Incadrat In campul muncii si se caracterizeaza negativ.

Instanta de apel a respins argumentele avocatului si a inculpatului precum
ca, temei de stabilire a unei pedepse mai blande, ar constitui faptul ca inculpatul a
recunoscut vinovatia in savarsirea faptelor incriminate, acesta cdindu-se sincer,
or, pedeapsa se considera echitabila cand aceasta impune inculpatului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului si intregii societati perturbate prin infractiune.

4.3. Cu referire la apelul procurorului instanta de apel a statuat, ca este
obligatia pozitiva a statului, in sensul art. 6 § 2 CEDO, ca prin intermediul organelor
de urmarire penala si procuraturii de a demonstra in sensul art. art. 24, 56 Cod de
procedura penald, vinovatia persoanei, fiindu-le atribuita in sensul art. art. 96-97
Cod de procedura penala sarcina probatiunii, persoana acuzata de un delict
beneficiind de ,prezumtia nevinovatiei”, stipulata la art. 8 Cod de procedura
penala.

Cu referire la prevederile art. 142 alin. (1), 143 alin. (1) pct. 2), pct. 6) Cod
de procedura penala, instanta de apel a indicat ca rapoartele de expertiza
nr.34/12/1-R-6053 din 17 noiembrie 2017, nr. 34/12/1-R-6225 din
24 noiembrie 2017 sinr.34/12/1-R-6051 din 17 noiembrie 2017, sunt obligatorii,
iar in sensul art. 93 alin. (2) pct. 2), 7) Cod de procedura penald, acestea au fost
utilizate in calitate de probe, fiind puse la baza acuzarii inculpatului Andrei Viorel.

Astfel, ca costul cheltuielilor judiciare urmeaza sa fie suportat de catre
ordonatorul expertizei judiciare din mijloacele alocate pentru efectuarea
expertizelor din bugetul alocat.

5. Procurorul, in termenul prevazut de lege, invocand temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea partiala a acesteia in partea



solutionarii chestiunii privind incasarea cheltuielilor de judecata cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului procurorul mentioneazi, ci prin Legea nr. 316
din 22 decembrie 2017 (publicata in Monitorul Oficial nr. 40-108 din 09 februarie
2018), alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala a fost abrogat, prin ce se atesta
intentia legiuitorului de a pune cheltuielile judiciare in sarcina inculpatului.

Acuzarea remarca ca efectuarea cheltuielilor de judecata intr-o cauza penala
este provocata de savarsirea infractiunii, care evident impune desfasurarea
urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca
urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru
savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa infractionald, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

5.1. Avocatul Sevciuc Ana in numele inculpatului, in termenul prevazut de
lege, invocand generic art. 427 Cod de procedura penala, contesta decizia instantei
de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea partiala a acesteia In partea stabilirii
pedepsei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa
mai blanda.

In argumentarea recursului mentioneazd, ci pedeapsa aplicatd de citre
prima instanta si mentinuta de instanta de apel este prea aspra, deoarece fiind
audiat in calitate de inculpat in sedinta de judecata, Andrei Viorel si-a recunoscut
vina integral, sincer s-a cdit de cele savarsite, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, inculpatul a constientizat gravitatea faptelor sale, iar ulterior
va aborda un mod de viata decent, cu surse legale de existenta.

6.Avocatul Sevciuc Ana a prezentat referinta pe marginea recursului
declarat de catre procuror, pledand pentru respingerea acestuia, ca fiind
inadmisibil, deoarece instantele de fond au argumentat corect necesitatea
respingerii solicitarii acuzatorului de stat cu privire la Incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului.

Considera apararea ca costul expertizelor judiciare urmeaza a fi suportat de
catre ordonatorul expertizelor judiciare, din mijloacele alocate in acest sens.

7.Verificand argumentele recursurilor declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.



Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Cureferire larecursul declarat de catre avocatul Sevciuc Ana in numele
inculpatului.

Dupa cum rezulta din continutul recursului ordinar declarat, se atesta ca
apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilita inculpatului de catre prima
instanta si mentinuta prin decizia instantei de apel, temei pentru recurs care cade
sub incidenta pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care statueaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata
la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Dupa cum se constata in spetd, pentru savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. e) Cod penal, (3 episoade), in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, prima
instanta i-a stabilit inculpatului Andrei Viorel, pedeapsa inchisorii pe termen de 9
ani 6 luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, solutie care a fost
mentinuta si de catre instanta de apel.

Totodata, sanctiunea normei incriminate inculpatului prevede pedeapsa
inchisorii de la 8 la 10 ani, respectiv, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal,
infractiunile incriminate inculpatului Andrei Viorel fac parte din categoria
infractiunilor grave.

Colegiul penal conchide, ca atat instanta de apel, cat si prima instanta la
capitolul individualizarii pedepsei au acordat deplina eficienta prevederilor
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art. art. 61, 75 Cod penal, retinand ca inculpatul este caracterizat negativ, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, in privinta lui Andrei Viorel nu
au fost stabilite careva circumstante atenuante prevazute la art. 76 Cod penal, dar
potrivit art. 77 Cod penal, a fost retinuta circumstanta agravanta - savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru savarsirea
unei infractiuni similare, fiind stabilita totodata si prezenta recidivei periculoase.

Astfel, avand in vedere circumstantele descrise, instanta de recurs
mentioneaza ca nu pot fi refinute argumentele invocate de catre aparare precum
ca inculpatul a recunoscut vinovatia si se cdieste sincer, iar in aceste circumstante
instantele de fond urmau sa-i aplice o pedeapsa mai blanda, or, din actele cauzei
nu au fost identificate careva circumstante care ar servi drept temei pentru
aplicarea art. 79 Cod penal.

Mai mult, inculpatul a savarsit intr-un termen restrans 3 infractiuni care se
atribuie la categoria celor grave, in acest fiind retinuta si modalitatea savarsirii
infractiunilor de talharie, prin aplicarea cutitului, fapt ce identifica actiunile
acestuia ca avand un grad pe pericol social sporit.

Asadar, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz insa, se constata ca instantele de fond au acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 16, 34, 61, 75, 77, 82, 84 Cod penal, tinand cont de scopul
pedepsei, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca pedeapsa
penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului in scopul restabilirii echitatii sociale, corectarii condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane, iar pedeapsa stabilita este motivata, individualizata si
aplicata in limitele prevazute de lege.

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza ca nu exista temei legal
pentru admiterea recursului ordinar declarat de catre avocatul Sevciuc Ana, iar
potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de catre procuror.

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) al
art.427 Cod de procedura penal3, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazurile cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.



In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume c3, in viziunea sa, instanta de apel gresit a respins apelul
acuzatorului de stat prin care acesta a solicitat casarea sentintei in partea prin care
a fost respinsa cerinta cu privire la Incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecata in suma de 5040 lei.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat In mod obiectiv, ajungand corect la
concluzia mentinerii sentintei In partea prin care prima instantd a dispus
respingerea ca neintemeiata a solicitarii procurorului privind incasarea in
beneficiul statului din contul inculpatului a sumei de 5040 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare.

Astfel, art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza, ca cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite In procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin. (3) al aceleiasi norme prevede, ca cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedurs penald (1) In modul previzut de legea
procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmarire penala si In instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in
urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire
penala sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt obligate
sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea vatamata,
reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul,
specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului
de urmadrire penald sau a instantei. (3) Expertului si specialistului li se
recupereaza, de asemenea, costul materialelor care le apartin si care au fost
utilizate pentru executarea insarcindrii respective. (4) Expertul, specialistul,
interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa pentru executarea obligatiilor,
afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei insarcinari de serviciu.



(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire
penala sau a instantei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel corect a retinut, ca raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-6053 din
17 noiembrie 2017 (f.d. 24-30, vol.II) a fost efectuat in baza ordonantei organului
de urmarire penala din 15 noiembrie 2017 (f.d. 19, vol.Il) In vederea stabilirii
urmelor digitale ridicate la locul savarsirii infractiunii; raportul de expertiza
nr.34/12/1-R-6225 din 24 noiembrie 2017 (f.d. 42-46, vol.II) a fost efectuat in
baza ordonantei organului de urmarire penala din 21 noiembrie 2017 (f.d. 37,
vol.Il) in vederea stabilirii daca urmele papilare ridicate la locul savarsirii
infractiunii au fost create de catre Andrei Viorel; raportul de expertiza
nr.34/12/1-R-6051 din 17 noiembrie 2017 (f.d. 156-160, vol.Il) a fost efectuat in
baza ordonantei organului de urmarire penala din 15 noiembrie 2017 (f.d. 151,
vol.I) In vederea identificarii urmelor digitale pe o bucata de lemn ridicata de la
locul savarsirii infractiunii.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (3) al Legii cu privire la expertiza judiciara
si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie 2016, in vigoare din
10 decembrie 2016, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova.

Conform art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala, partile, din initiativa
proprie si pe cont propriu, sunt in drept, prin intermediul organului de urmarire
penala, al procurorului sau al instantei de judecata, sa inainteze institutiei publice
de expertiza judiciara/biroului de expertiza judiciara o cerere privind efectuarea
expertizei judiciare pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor
putea fi utilizate in apirarea intereselor lor. In acest caz, organul de urmirire
penala, procurorul sau instanta de judecata este obligata sa remita institutiei
publice de expertiza judiciara/biroului de expertiza judiciara materialele necesare
efectuarii expertizei judiciare.

Raportul de expertiza judiciara intocmit la cererea partilor se prezinta de
catre parte organului de urmarire penald, procurorului sau instantei de judecata,
se anexeaza la materialele cauzei penale si urmeaza a fi apreciat in coroborare cu
alte probe.

Raportand prevederile legale citate la circumstantele spetei, Colegiul penal
conchide ca cheltuielile invocate in speta sunt puse pe seama statului prin
intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penala si se compun din
cheltuieli evidente si necesare in vederea constatarii faptei infractionale, Insa nu
constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de urmarire penala
sau de catre instantd, in legatura cu efectuarea urmaririi penale sau judecarea
cauzei.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca prin Legea
nr.316 din 22 decembrie 2017 (publicata in Monitorul Oficial nr. 40-108 din
09 februarie 2018), alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala a fost abrogat, prin
ce se atesta intentia legiuitorului de a pune cheltuielile judiciare in sarcina
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inculpatului, or, infractiunile imputate inculpatului au fost savarsite si expertizele
au fost infaptuite pana la introducerea acestor modificari.

Asadar, instanta de recurs atestd, ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca
cheltuielile invocate in speta urmeaza a fi suportate de catre organul de urmarire
penala, care si are atributia de a administra probele in vederea
probarii/combaterii acuzatiei aduse, insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a
pune pe seama statului costuri suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru
efectuarea expertizei intru stabilirea apartenentei urmelor digitale la locul
savarsirii infractiunilor, sunt evidente si necesare pentru a demonstra
existenta/lipsa banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca la examinarea cauzei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. art.
414-419 Cod de procedura penala, iar eroarea de drept invocata de catre recurent
prevazutad la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu a fost constatata
la examinarea recursului, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata,
iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia si de catre avocatul
Sevciuc Ana in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 21 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui Andrei Viorel
xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



