Dosarul nr. 1ra-1595/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
catre avocatul Barbacar Anatolie in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 15 decembrie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2018, in cauza
penala in privinta lui

Minciuna Dumitru xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 10.10.2016 - 15.12.2017;
Instanta de apel: 22.01.2018 - 24.04.2018;
Instanta de recurs: 12.07.2018 - 10.10.2018.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Ciocana din 15 decembrie
2017, Minciuna Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art.
42 alin. (2), 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal, la 15 (cincisprezece) ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip Inchis.

A fost respinsa cerinta procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Rebeja Grigori in baza art. art. 42
alin. (2), 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, insa in privinta acestuia hotararile
judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
inculpatul Minciuna Dumitru, impreuna cu o alta persoand, in noaptea de 29 spre
30 iulie 2013, fiind ambii in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in gospodaria
cet. Rebeja Maria, xxxxx, situata in xxxxx si, urmarind scopul omorului ultimei, in
rezultatul conflictului aparut intre acestia, Minciuna Dumitru cu ajutorul unui
obiect asemanator cu funia, a strangulat-o pe victima care si-a pierdut cunostinta,
dupa ce continuandu-si actiunile infractionale indreptate in directia omorului
persoanei indicate, Impreuna cu cealalta persoana, au Incarcat-o intr-o caruta si au
transportat-o pe malul raului Nistru din preajma localitatii mentionate, unde cu



ajutorul unei barci gonflabile, Minciuna Dumitru a dus-o la mijlocul raului Nistru
si a scufundat-o in ap4, iar cealalta persoana il astepta pe mal.

Conform concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr. 126 din
19 iulie 2016, ,,cauza probabila a decesului cet. Rebeja Maria este asfixia mecanica
prin Tnec”.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod
penal, omorul unei persoane, savarsit de 2 sau mai multe persoane, cu deosebita
cruzime.

3.Avocatul Barbacar Anatolie in numele inculpatului, a contestat sentinta
cu apel, solicitand casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile
inculpatului sa fie reincadrate in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, cu incetarea
procesului penal in temeiul Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

In motivarea apelului a invocat ci prima instants, la adoptarea sentintei,
incorect a parafrazat declaratiile martorului Hazov Constantin depuse in instanta
de judecatd, punand la baza sentintei declaratiile acestuia date in cadrul urmaririi
penale, care sunt contradictorii.

In cadrul sedintei de judecatd martorul Hazov Constantin a declarat ci a
vazut cum anume Rebeja Grigore a scos funia de la gatul victimei.

Faptul ca Minciuna Dumitru nu a participat la omorul lui Rebeja Maria se
dovedeste si prin procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor din 26 iunie 2016, care au avut loc intre Invinuitul
Minciuna Dumitru si ofiterul de investigatii al Directiei nr. 2 a INI al IGP,
Jignea Igor.

Astfel, a invocat ca declaratiile date catre Minciuna Dumitru atat in cadrul
urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, si anume ca nu a participat
la omorul lui Rebeja Maria, sunt veridice si se completeaza unele pe altele, iar
actiunile acestuia gresit au fost incadrate in baza art. 145 Cod penal, acestea
urmand a fi reincadrate in baza art. 323 Cod penal si in privinta lui urmand a fi
aplicata amnistia.

Totodata, a sustinut, ca in actiunile lui Minciuna Dumitru lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate, fapt ce rezulta din materialele cauzei
penale, din declaratiile martorilor si ale inculpatului, care nu au fost combatute de
catre procuror.

In opinia apirarii, acuzarea nu a prezentat careva probe in sensul invinuirii
lui Minciuna Dumitru, ordonanta de punere sub invinuire este abstracta, emisa cu
incalcarea grava a Codului de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 aprilie 2018,
a fost respins apelul si mentinuta sentinta.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat ca
prima instanta, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penal3,
a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si
a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind
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vinovatia inculpatului, care se confirma prin probele acumulate la dosar, cercetate
in prima instanta si in instanta de apel, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Instanta de apel a stabilit, ca vinovatia inculpatului este dovedita prin
urmatoarele probe: declaratiile succesorului partii vatamate Dicusar Nina; ale
martorilor Rotaru Gheorghe, Ababii Alexei, Rebeja Natalia, Zuico Vera,
Rebeja Anatolie, Minciuna Ivan, Hazov Constantin precum si prin probele scrise:
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului, efectuata cu
participarea martorului Hazov Constantin si cu aplicarea mijloacelor de
inregistrare audio si video (f.d. 168-170, vol.I); procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la fata locului, efectuat cu participarea martorului Nicolaev Natalia
(f.d. 176-178, vol.l); procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 26 iunie 2016, care au avut loc intre Iinvinuitul
Minciuna Dumitru si ofiterul de investigatii al Directiei nr. 2 aINI al IGP, Jignea Igor
(f.d. 127-135, voll); raportul de constatare medico-legala nr. 1319 din
10 septembrie 2013 (f.d. 62-64, vol.l); raportul de expertiza medico-legala nr. 126
din 19 iulie 2016 (f.d. 20-29, vol.ll); procesul-verbal de confruntare dintre
invinuitul Minciuna Dumitru si martorul Hazov Constantin (f.d. 91-95, vol.Il);
raportul de constatare medico-legala nr. 1319 din 10 septembrie 2013 (f.d. 62-64,
vol.I).

Instanta de apel a remarcat, ca prima instanta corect a respins pozitia
apararii cu privire la faptul ca inculpatul Minciuna Dumitru urmeaza a fi tras la
raspundere pentru favorizarea infractiunii in conformitate cu art. 323 alin. (1) Cod
penal, or, aceasta poarta un caracter declarativ, fiind combatuta prin probele
prezentate de catre acuzare si care confirma in totalitate savarsirea infractiunii
incriminate.

De asemenea, in opinia instantei de apel prima instanta in mod corect a
apreciat critic declaratiile inculpatului Minciuna Dumitru date in cadrul cercetarii
judecatoresti, si anume , dupd ce a incdrcat obiectul in cdrutd, si Rebeja Grigori i-a
spus cd va merge cu Hazov Constantin pdnd in vale si cdnd se intorc il vor telefona,
iar el a plecat acasd, deoarece nu locuia departe. Peste o ord a fost telefonat de
Rebeja Grigori si iardsi s-au intdlnit sd serveascd bduturi alcoolice. Doar atunci a
aflat cd obiectul pe care I-a incdrcat in cdrutd era cadavrul lui Rebeja Maria” si le-a
considerat o forma de eschivare de raspundere penala pentru faptele savarsite.

Instanta de apel a respins si argumentul apelantului potrivit caruia, faptul ca
Minciuna Dumitru nu a participat la omorul lui Rebeja Maria se mai dovedeste si
prin procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor din
26 iunie 2016, care a avut loc intre invinuitul Minciuna Dumitru si ofiterul de
investigatii al Directiei nr. 2 a INI al IGP, Jignea Igor, or, potrivit continutului
procesului-verbal enuntat, Minciuna Dumitru a declarat ca atunci cand a ajuns in
ograda la Rebeja Grigori, trupul era invelit si el impreuna cu Rebeja Grigori 1-au
incarcat in caruta. Peste vreo 5-10 min a venit si Hazov Constantin si toti trei au
plecat spre raul Nistru, in regiunea numita , La pietris”, unde apa este curgatoare.
Atunci toti trei au intrat in apa si au aruncat-o pe Rebeja Maria in apa. Dupa care
au urcat toti trei in caruta si pe drum Rebeja Grigori le-a spus ca cadavrul este
mama lui, si a ucis-o din cauza ca a vandut vaca fara permisiunea ei, si ea i-a spus
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ca va merge si va declara la politie. Atunci le-a spus sa nu auda nici o vorba, ca de
altfel vor fi 1anga dansa. Nu stia ca incarca trupul lui Rebeja Maria, a inteles asta
doar cand au descarcat-o din caruta. Era invelita intr-o plapuma, fiind legata si nu
se vedea nimic. Inainte de a o arunca in ap3, Rebeja Grigori a dezvelit-o pe
Rebeja Maria, atunci a vazut ce era in plapuma (f.d. 128-134, vol.I).

Respingand apelul, instanta de apel a retinut ca plauzibila concluzia primei
instante potrivit careia, infractiunea de omor in privinta lui Rebeja Maria s-a
consumat din momentul aruncarii acesteia in apa de catre Rebeja Grigori si
Minciuna Dumitru, or, din raportul de expertiza medico-legala nr. 126 din 19 iulie
2016, rezulta ca cauza probabila a decesului cet. Rebeja Maria este asfixia
mecanica prin inec (f.d. 20-29, vol.Il), iar declaratiile lui Minciuna Dumitru, precum
ca doar a Incarcat obiectul in carutd, coincid cu cele ale lui Hazov Constantin, Insa
ultimul mai indica ca a vazut cum Minciuna Dumitru a scos funia de la gatul lui
Rebeja Maria, fapt ce dovedeste ca totusi Minciuna Dumitru impreuna cu
Rebeja Grigori au contribuit la omorul lui Rebeja Maria, inclusiv prin faptul ca au
aruncat-o in raul Nistru, ce a generat moartea acesteia din cauza asfixiei prin Inec.

Astfel, fiind respinse argumentele apelantului cu referire la faptul, ca
actiunile inculpatului Minciuna Dumitru au fost gresit incadrate in baza art. 145
Cod penal, acestea urmand a fi reincadrate in baza art. 323 Cod penal.

La acest capitol, instanta de apel a remarcat ca, latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 323 Cod penal se exprima in fapta prejudiciabila constand in
actiunea de favorizare dinainte nepromisa a infractiunii grave, deosebit de grave
sau exceptional de grave. Favorizarea dinainte nepromisa presupune ca actiunea
sau inactiunea de favorizare a infractiunii trebuie sa fie savarsita in lipsa unei
preordindri, adica fara o promisiune prealabild, ceea ce inseamna ca faptuitorul a
actionat fara sa-si dea dinainte acordul la comiterea acesteia, adica faptuitorul nu
a promis - inainte de sau in timpul savarsirii de catre cel favorizat a infractiunii -
ca-1va favoriza in vreun fel.

Insa, In cazul cand ajutorul a fost promis din timp, cele sivarsite reprezinti
complicitatea la infractiunea corespunzatoare (sustragere, santaj, contrabanda,
omor intentionat etc.), si, In asemenea circumstante, actiunile infractorului nu pot
fi calificate ca favorizare a infractiunii.

Prin urmare, reiesind din faptul ca inculpatul Rebeja Grigori, impreuna cu
inculpatul Minciuna Dumitru in noaptea de 29 spre 30 iulie 2013, fiind ambii in
stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in gospodaria cet. Rebeja Maria, si,
urmadrind scopul omorului ultimei, in rezultatul conflictului aparut intre acestia,
Minciuna Dumitru cu ajutorul unui obiect asemanator cu funia, a strangulat-o pe
victima care si-a pierdut cunostinta, dupa ce continuandu-si actiunile infractionale
indreptate in directia omorului persoanei indicate, impreuna cu Rebeja Grigori, au
incarcat-o intr-o carutd si au transportat-o pe malul raului Nistru din preajma
localitatii mentionate, unde cu ajutorul unei barci gonflabile, Minciuna Dumitru a
dus-o la mijlocul raului Nistru si a scufundat-o in apa, iar Rebeja Grigori il astepta
pe mal, actiunile acestuia nu mai pot fi calificate ca favorizare a infractiunii, dar
reprezinta complicitate la infractiunea de omor intentionat a unei persoane.

Instanta de apel a mai constatat ca desi Minciuna Dumitru a actionat de
comun acord cu Rebeja Grigori, el nu a manifestat nici un fel de renunt la actiunile
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sale, sau de a-1 Impiedica pe Rebeja Grigori de la curmarea actului infractional, dar
din contra prin actiuni proprii a strangulat-o, si, apoi a aruncat-o pe Rebeja Maria
in rau, astfel, a constientizat consecintele ce pot surveni si a admis constient
survenirea acestora.

In concluzie, instanta de apel a retinut ca fiind corectd afirmatia primei
instante, precum ca Minciuna Dumitru a participat la savarsirea omorului asupra
lui Rebeja Maria.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei penale instanta de apel a
remarcat, ca prima instanta corect a aplicat prevederile art. 7, 75 Cod penal,
retinand ca inculpatul Minciuna Dumitru a savarsit cu intentie o infractiune
exceptional de grava, cu deosebita cruzime, indreptata impotriva vietii persoanei,
care este una din valorile primordiale ale societatii, anterior nu a fost judecat, nu
a recunoscut vina, nu a constientizat gravitatea faptelor savarsite, astfel ca
reeducarea inculpatului, precum si, prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane, este posibila doar prin stabilirea unei
pedepse In limitele prevazute de norma legald, care este privativa de libertate.

5. Avocatul Barbacar Anatolie in numele inculpatului, in termenul
prevazut de lege, invocand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 8), 12), 16) Cod de procedura penald, contesta hotararile judecatoresti cu
recurs ordinar, solicitand casarea acestora cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
actiunile inculpatului sa fie reincadrate in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, cu
incetarea procesului penal in temeiul Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

In argumentarea recursului mentioneaza ca vinovatia inculpatului
Minciuna Dumitru in savarsirea infractiunii incriminate nu a fost confirmata, din
contra din declaratiile martorului Hazov Constantin fiind demonstrat contrariul.

Considera ca instantele de fond incorect au parafrazat declaratiile date catre
martorul Hazov Constantin in instanta de judecatd, punand la baza sentintei
declaratiile acestuia date in cadrul urmaririi penale, care sunt contradictorii.

In cadrul sedintei de judecatd martorul Hazov Constantin a declarat ci a
vazut cum anume Rebeja Grigore a scos funia de la gatul lui Rebeja Maria, fapt care
a fost reconfirmat si concretizat in sedinta de judecata.

Considera ca nevinovatia lui Minciuna Dumitru se demonstreaza si prin
procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 26 iunie
2016, care au avut loc intre invinuitul Minciuna Dumitru si ofiterul de investigatii
al Directiei nr. 2 a INI al IGP, Jignea Igor.

Astfel sustine ca, declaratiile date de catre Minciuna Dumitru atat in cadrul
urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, si anume ca nu a participat
la omorul lui Rebeja Maria, sunt veridice si se completeaza unele pe altele, iar
actiunile acestuia gresit au fost Incadrate in baza art. 145 Cod penal, urméand a fi
reincadrate in baza art. 323 Cod penal.

Este de opinia, ca acuzarea nu a prezentat explicatii si probe pertinente,
verosimile si plauzibile in vederea elucidarii neconcordantelor expuse in actul de



invinuire formulat inculpatului, iar, potrivit art. 8 alin. (2) Cod de procedura
penala, ultimul nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

Faptul ca in actiunile lui Minciuna Dumitru lipsesc elementele constitutive
ale infractiunii incriminate se dovedeste prin materialele cauzei penale, prin
declaratiile martorilor, prin declaratiile Invinuitului Minciuna Dumitru - declaratii
care nu au fost combatute de catre procuror, ordonanta de punere sub invinuire
fiind abstracta - emisa cu incadlcarea grava a Codului de procedura penala, actiunile
invinuitului nefiind individualizate de catre procuror.

Facand referire la jurisprudenta CtEDO, cauzele Rosca versus Moldova,
nr. 6267/02 si Beian versus Romania, nr. 30658/05), recurentul mentioneaza ca
dreptul la un proces echitabil, ar insemna dreptul petitionarului de a se bucura de
o audiere publica corecta si dreptul acesteia de a nu fi discriminat atat in cursul
examinarii cauzei, precum si prin actul judecatoresc pronuntat.

Astfel, releva ca din momentul in care instanta de judecata, in cauze
analogice au dat hotarari diferite, condamnatul Minciuna Dumitru in coraport cu
ceilalti invinuiti/inculpati, este supus discriminarii.

In astfel de situatii CtEDO a apreciat cd practica judiciard neunitara este
contrara principiului sigurantei publice, care este implicitd In ansamblul
articolelor Conventiei si constituie unul din elementele fundamentale ale statului
de drept.

6. Procurorul a prezentat referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat de aparare, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece motivele invocate au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, si o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotararii
de condamnare, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei si respectiv
hotararea contestata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarata de avocatul
inculpatului, se atesta ca titularul cererii nominalizate critica decizia instantei de
apel sub aspectul temeiurilor de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12),
16) Cod de procedura penald, potrivit caror hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazurile cand 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta
a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui In baza unei legi mai blande; 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita; 16) norma de drept aplicata In hotararea atacata contravine unei
hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de
Justitie.

Generalizand criticele recursului sub aspectul temeiurilor de casare
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata ca, apararea invoca dezacordul cu faptul ca in speta nu a fost dovedita
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii de omor intentionat, savarsit de 2
sau mai multe persoane, cu deosebita cruzime, deoarece actiunile descrise in actul
de invinuire corespund elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 323 Cod penal.

Insa examinand aceste argumente in raport cu decizia contestats, Colegiul
penal conchide ca motivele invocate de recurent nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de autor.

Asadar, instanta de recurs statueaza, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal,
se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prima instanta l-a recunoscut vinovat si
condamnat pe Minciuna Dumitru in baza art. art. 42 alin. (2), 145 alin. (2) lit. i), j)
Cod penal, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

In acest sens, instanta de apel a conchis, ci probele administrate au
confirmat integral vinovatia lui Minciuna Dumitru in savarsirea infractiunii de
omor intentionat, savarsit de 2 sau mai multe persoane, cu deosebita cruzime.

Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, ajungand la o concluzie Intemeiata
privind vinovatia inculpatului Minciuna Dumitru in savarsirea infractiunii
imputate.

De asemenea Colegiul penal conchide, ca nu si-au gasit confirmare
argumentele recurentului precum ca calificarea actiunilor lui Minciuna Dumitru
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este gresita, in sensul ca inculpatul nu a participat la savarsirea omorului lui
Rebeja Maria si din acest considerent actiunile acestuia urmau a fi incadrate in
baza art. 323 Cod penal, adica favorizarea dinainte nepromisa a unei infractiuni
deosebit de grave.

Aceasta deoarece, instanta de apel la judecarea apelului declarat de catre
aparare, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, respectand
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata,
asa cum este indicat in pct. 4 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs
si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale In cauza Albert
vs Romdnia din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1 din CtEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotdrdrea Van de Hurk vs Olanda, din
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca
o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara,
fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In ceea ce priveste referirea recurentului la temeiul prevazut in art. 427
alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca acest
temei poate fi invocat atunci cand norma de drept aplicata in hotararea atacata
contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie In cauze similare.

Acest temei este Indreptat spre unificarea practicii judiciare, iar la invocarea
temeiului respectiv de drept, sarcina probatiunii ii revine recurentului, care prin
exemple elocvente cu referire la cauze concrete, trebuie sa demonstreze faptul ca
instanta de recurs in cauze similare, anterior a adoptat solutii contradictorii cu
cele retinute in speta in cauza.

La caz ins3, se retine ca apararea nu a facut careva referiri la cauze concrete
prin care Curtea Suprema de Justitie ar fi aplicat normele de drept relevante in
speta, altfel decat in cauza dedusa judecatii, prin urmare se apreciaza ca declarativ
argumentul dat.

Astfel, in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul
temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu poate examina posibilitatea
modificarii incadrarii juridice a faptelor incriminate inculpatului de catre
instantele de fond, deoarece instanta de recurs nu este competenta sa completeze
din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar
justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate.



Astfel, erorile de drept invocate de recurent, prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 8), 12), 16) Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, iar din aceste considerente recursul declarat de avocatul
Barbacar Anatolie in numele inculpatului urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Barbacar Anatolie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 24 aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui

Minciuna Dumitru xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



