Dosarul nr. 1ra-1321/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir,
Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Lungu Artur in numele inculpatilor, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 martie 2018, in cauza penala
in privinta lui
Lavric Ion xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxx
si
Lavric Marin xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 12.06.2014 - 27.07.2015;
Instanta de apel: 14.10.2015 - 07.03.2018;
Instanta de recurs: 04.06.2018 - 10.10.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 27 iulie 2015, procesul penal intentat
in privinta lui Lavric lon si Lavric Marin in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, a fost incetat in temeiul art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, din
motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta de judecata in ordinea procedurii
civile.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Lavric lon avdnd scopul folosirii_ documentelor oficiale false, care acorda drepturi
si elibereazi de obligatiuni, folosindu-se de increderea directorului executiv al AEI
din s. Colicauti, r-nul Briceni, Bostan Alexandru, in perioada anilor 2007-2009, a
primit de la ultimul 46 pachete de documente (cereri de imprumut, contracte de
imprumut si dispozitii de platd) pentru a le prezenta persoanelor indicate in
acestea sa le semneze, ca sa primeasca de la AEl ,Colicauti” imprumuturi de bani
pe numele acestora, insa pe o parte din ele a falsificat insusi semnaturile
beneficiarilor de imprumut, iar pe o alta parte din ele, avand intelegere prealabila
cu o persoand neidentificata de catre organul de urmarire penald, stiind cu



certitudine ca persoana neidentificata a falsificat semnaturile beneficiarilor de
imprumut din aceste documente, le-a detinut si le-a prezentat la AET ,Coliciuti” si
anume:

- cererea de imprumut pe numele lui Ladaniuc Anatolii, contractul de
imprumut nr. 423 din 16 iunie 2007 si dispozitia de plata nr. 527 din 16 iunie 2007
pe numele lui Ladaniuc Anatolii, pentru a le prezenta lui Ladaniuc Anatolii ca
ultimul sa le semneze, in una din zilele lunii iunie 2007, a falsificat, conform
raportului de expertiza criminalistica nr. 834 din 11 aprilie 2012, semnaturile
beneficiarului de imprumut Ladaniuc Anatolii din rubrica ,semnatura” din aceste
documente, pe care le-a detinut si le-a prezentat, in una din zilele lunii iunie 2007,
la AEI din s. Colicauti, r-nul Briceni;

- cererea de imprumut pe numele lui Ladaniuc Angela, contractul de
imprumut nr. 424 din 16 iunie 2007 si dispozitia de plata nr. 528 din 16 iunie
2007 pe numele lui Ladaniuc Angela, pentru a le prezenta lui Ladaniuc Angela ca
ultima le semneze, In una din zilele lunii iunie 2007, a falsificat, conform
raportului de expertiza criminalistica nr. 916 din 26 aprilie 2012, semnaturile
beneficiarului de imprumut Ladaniuc Angela din rubrica ,semnatura” din aceste
documente, pe care le-a detinut si le-a prezentat, in una din zilele lunii iunie 2007,
la AEI din s. Colicauti, r-nul Briceni;

- cererea de Imprumut pe numele lui Lebedinscaia Angela, contractul de
imprumut nr. 425 din 16 iunie 2007 si dispozitia de plata nr. 529 din 16 iunie
2007 pe numele lui Lebedinscaia Angela, pentru a le prezenta lui
Lebedinscaia Angela ca ultima sa le semneze, in una din zilele lunii iunie 2007, a
falsificat, conform raportului de expertiza criminalistica nr. 916 din 26 aprilie
2012, semnaturile beneficiarului de imprumut Lebedinscaia Angela din rubrica
,semndtura” din aceste documente, pe care le-a detinut si le-a prezentat, in una
din zilele lunii iunie 2007, la AEI din s. Colicauti, r-nul Briceni;

- cererea de imprumut pe numele lui Jemiga Raisa, contractul de imprumut
nr. 426 din 16 iunie 2007 si dispozitia de plata nr. 530 din 16 iunie 2007 pe
numele lui Jemiga Raisa, pentru a le prezenta lui Jemiga Raisa ca ultima sa le
semneze, in una din zilele lunii iunie 2007, a falsificat, conform raportului de
expertiza criminalistica nr. 834 din 11 aprilie 2012, semnaturile beneficiarului de
imprumut Jemiga Raisa din rubrica ,semndtura” din aceste documente, pe care
le-a detinut si le-a prezentat, in una din zilele lunii iunie 2007, la AEI din
s. Colicauti, r-nul Briceni;

- cererea de Imprumut pe numele lui Lavric Eleonora, contractul de
imprumut nr. 631 din 04 decembrie 2007 si dispozitia de plata nr. 877 din
04 decembrie 2007 numele lui Lavric Eleonora, pentru a le prezenta lui
Lavric Eleonora ca ultima sa le semneze, in una din zilele lunii decembrie 2007, a
falsificat, conform raportului de expertiza criminalistica nr. 834 din 11 aprilie
2012, semnaturile beneficiarului de imprumut Lavric Eleonora din rubrica
,semnatura” din aceste documente, pe care le-a detinut si le-a prezentat, in una
din zilele lunii decembrie 2007, 1a AEI din s. Colicauti, r-nul Briceni;

- cererea de imprumut pe numele lui Chirica Adela, contractul de imprumut
nr. 633 din 04 decembrie 2007 si dispozitia de plata nr. 879 din 04 decembrie



2007 pe numele lui Chirica Adela, pentru a le prezenta lui Chirica Adela ca ultima
sa le semneze, In una din zilele lunii decembrie 2007, a falsificat, conform
raportului de expertiza criminalistica nr. 834 din 11 aprilie 2012, semnaturile
beneficiarului de imprumut Chirica Adela din rubrica ,semnatura” din aceste
documente, pe care le-a detinut si le-a prezentat, in una din zilele lunii decembrie
2007,1a AEI din s. Colicauti. r-nul Briceni;

- cererea de imprumut pe numele lui Jumiga Maria, contractul de imprumut
nr. 634 din 04 decembrie 2007 si dispozitia de plata nr. 880 din 04 decembrie
2007 pe numele lui Jumiga Maria, pentru a le prezenta lui Jumiga Maria ca ultima
sa le semneze, In una din zilele lunii decembrie 2007, a falsificat, conform
raportului de expertiza criminalistica nr. 999 din 14 mai 2012, semnatura
beneficiarului de imprumut Jumiga Maria, din rubrica ,,semnatura” din dispozitia
de plata nr. 880 din 04 decembrie 2007 si avand intelegere prealabila cu o
persoana neidentificata de catre organul de urmarire penalg, stiind cu certitudine
ca persoana neidentificata a falsificat semnaturile beneficiarului contractului
Jumiga Maria din cererea de imprumut si din contractul de imprumut nr. 634 din
04 decembrie 2007 din rubrica ,semnatura” din aceste documente, Lavric lon, a
detinut documentele falsificate si in una din zilele lunii decembrie 2007 le-a
prezentat la AEl dins. Colicauti, r-nul Briceni;

- cererea de imprumut pe numele lui Badalii lurii, contractul de imprumut
nr. 635 din 04 decembrie 2007 si dispozitia de plata nr. 883 din 04 decembrie
2007 pe numele lui Badalii Iurii, pentru a le prezenta lui Badalii Iurii ca ultimul sa
le semneze si avand intelegere prealabila cu o persoana neidentificata de catre
organul de urmarire penala, stiind cu certitudine ca persoana neidentificata a
falsificat, conform raportului de expertiza criminalistica nr. 999 din 14 mai 2012,
semnaturile beneficiarului contractului Badalii Iurii din rubrica ,semnatura” din
aceste documente, Lavric Ion, a detinut documentele falsificate si in una din zilele
lunii decembrie 2007 le-a prezentat la AEI din s. Colicauti, r-nul Briceni;

- cererea de Imprumut pe numele lui Bolduma Elena, contractul de
imprumut nr. 636 din 04 decembrie 2007 si dispozitia de plata nr. 882 din
04 decembrie 2007 pe numele lui Bolduma Elena, pentru a le prezenta lui
Bolduma Elena ca ultima sa le semneze, in una din zilele lunii decembrie 2007, a
falsificat, conform raportului de expertiza criminalistica nr. 916 din 26 aprilie
2012, semnaturile beneficiarului de imprumut Bolduma Elena din rubrica
,semnatura” din aceste documente, pe care le-a detinut si le-a prezentat, in una
din zilele lunii decembrie 2007, 1a AEI din s. Colicauti, r-nul Briceni;

- cererea de imprumut pe numele lui Bolduma Victor, contractul de
imprumut nr. 637 din 04 decembrie 2007 si dispozitia de plata nr. 883 din
04 decembrie 2007 pe numele lui Bolduma Victor, pentru a le prezenta lui
Bolduma Victor ca ultimul sa le semneze, 1n una din zilele lunii decembrie 2007, a
falsificat, conform raportului de expertiza criminalistica nr. 834 din 11 aprilie
2012, semnaturile beneficiarului de imprumut Bolduma Victor din rubrica
,semndtura” din aceste documente, pe care le-a detinut si le-a prezentat, in una
din zilele lunii decembrie 2007, la AEI din s. Colicauti, r-nul Briceni;



- cererea de imprumut pe numele lui Ladaniuc Alexandra, contractul de
imprumut nr. 638 din 04 decembrie 2007 si dispozitia de plata nr. 884 din
04 decembrie 2007 pe numele lui Ladaniuc Alexandra, pentru a le prezenta lui
Ladaniuc Alexandra ca ultima sa le semneze, in una din zilele lunii decembrie
2007, a falsificat, conform raportului de expertiza criminalisticd nr. 834 din
11 aprilie 2012, semnaturile beneficiarului de imprumut Ladaniuc Alexandra din
rubrica ,semnatura” din aceste documente, pe care le-a detinut si le-a prezentat,
in una din zilele lunii decembrie 2007, 1a AEI din s. Colicauti, r-nul Briceni;

- cererea de imprumut pe numele lui Bolbocean Nadejda, contractul de
imprumut nr. 639 din 04 decembrie 2007 si dispozitia de plata nr. 885 din
04 decembrie 2007 pe numele lui Bolbocean Nadejda, pentru a le prezenta lui
Bolbocean Nadejda ca ultima sa le semneze, in una din zilele lunii decembrie
2007, a falsificat, conform raportului de expertiza criminalistica nr. 999 din
14 mai 2012, semnaturile beneficiarului de imprumut Bolbocean Nadejda din
rubrica ,semnatura” din aceste documente, pe care le-a detinut si le-a prezentat,
in una din zilele lunii decembrie 2007, 1a AEI din s. Colicauti, r-nul Briceni;

- contractul de imprumut nr. 180 din 31 martie 2008 si dispozitia de plata
nr. 243 din 31 martie 2008 pe numele lui Jemiga Svetlana, pentru a le prezenta lui
Jemiga Svetlana ca ultima sa le semneze, in una din zilele lunii martie 2008, a
falsificat, conform raportului de expertiza criminalistica nr. 834 din 11 aprilie
2012, semnaturile beneficiarului de Imprumut Jemiga Svetlana din rubrica
,semnatura” din aceste documente, pe care le-a detinut si le-a prezentat, in una
din zilele lunii martie 2008, la AEI din s. Colicauti, r-nul Briceni;

- cererea de Imprumut pe numele lui Cociurca Ecaterina, contractul de
imprumut nr. 181 din 31 martie 2008 si dispozitia de plata nr. 244 din 31 martie
2008 pe numele lui Cociurca Ecaterina, pentru a le prezenta lui Cociurca Ecaterina
ca ultima sa le semneze si avand intelegere prealabila cu o persoana neidentificata
de catre organul de urmadrire penald, stiind cu certitudine ca persoana
neidentificata a falsificat, conform raportului de expertiza criminalistica nr. 1477
din 06 iulie 2012, semnaturile beneficiarului contractului Cociurca Ecaterina din
rubrica ,semnatura” din aceste documente, Lavric Ion, a detinut documentele
falsificate siin una din zilele lunii martie 2008 le-a prezentat la AEI din s. Colicduti,
r-nul Briceni;

- cererea de Imprumut pe numele lui Cociurca Vasilii, contractul de
imprumut nr. 188 din 31 martie 2008 si dispozitia de plata nr. 251 din 31 martie
2008 pe numele lui Cociurca Vasilii, pentru a le prezenta lui Cociurca Vasilii ca
ultimul sa le semneze si avand intelegere prealabila cu o persoana neidentificata
de catre organul de urmadrire penald, stiind cu certitudine ca persoana
neidentificata a falsificat, conform raportului de expertiza criminalistica nr. 2280
din 14 noiembrie 2012, semnaturile beneficiarului contractului Cociurca Vasilii
din rubrica ,,semnatura” din aceste documente, Lavric Ion, a detinut documentele
falsificate si in una din zilele lunii martie 2008, le-a prezentat la AEl din
s. Colicauti, r-nul Briceni;

- cererea de imprumut pe numele lui Vanghelii Lidia, contractul de
imprumut nr. 207 din 22 aprilie 2008 si dispozitia de plata nr. 290 din 22 aprilie



2008 pe numele lui Vanghelii Lidia, pentru a le prezenta lui Vanghelii Lidia ca
ultima sa le semneze si avand Intelegere prealabila cu o persoana neidentificata
de catre organul de urmadrire penald, stiind cu certitudine ca persoana
neidentificata a falsificat, conform raportului de expertiza criminalistica nr. 916
din 26 aprilie 2012, semnaturile beneficiarului contractului Vanghelii Lidia din
rubrica ,semnatura” din aceste documente, Lavric Ion, a detinut documentele
falsificate si in una din zilele lunii aprilie 2008 le-a prezentat la AE[ din s. Coliciuti,
r-nul Briceni;

- cererea de Imprumut pe numele lui Butenco Larisa, contractul de
imprumut nr. 208 din 22 aprilie 2008 si dispozitia de plata nr. 291 din 22 aprilie
2008 pe numele lui Butenco Larisa, pentru a le prezenta lui Butenco Larisa ca
ultima sa le semneze si avand Intelegere prealabila cu o persoana neidentificata
de catre organul de urmadrire penald, stiind cu certitudine ca persoana
neidentificata a falsificat, conform raportului de expertiza criminalistica nr. 834
din 11 aprilie 2012, semnaturile beneficiarului contractului Butenco Larisa din
rubrica ,semnatura” din aceste documente, Lavric lon, a detinut documentele
falsificate si in una din zilele lunii aprilie 2008 le-a prezentat la AEI din s. Coliciuti,
r-nul Briceni;

- cererea de imprumut pe numele lui Ladaniuc Alexandru, contractul de
imprumut nr. 209 din 22 aprilie 2008 si dispozitia de plata nr. 292 din 22 aprilie
2008 pe numele Iui Ladaniuc Alexandru, pentru a le prezenta lui
Ladaniuc Alexandru ca ultimul sa le semneze si avand intelegere prealabila cu o
persoanad neidentificata de catre organul de urmarire penalg, stiind cu certitudine
ca persoana neidentificata a falsificat, conform raportului de expertiza
criminalistica nr. 999 din 14 mai 2012, semnaturile beneficiarului contractului
Ladaniuc Alexandru din rubrica ,semnatura” din aceste documente, Lavric Ion, a
detinut documentele falsificate si in una din zilele lunii aprilie 2008 le-a prezentat
la AEI din s. Colicauti, r-nul Briceni;

- cererea de Imprumut pe numele lui Sviriniuc Raisa, contractul de
imprumut nr. 210 din 22 aprilie 2008 si dispozitia de plata nr. 293 din 22 aprilie
2008 pe numele lui Sviriniuc Raisa, pentru a le prezenta lui Sviriniuc Raisa ca
ultima sa le semneze si avand Intelegere prealabila cu o persoana neidentificata
de catre organul de urmadrire penald, stiind cu certitudine ca persoana
neidentificata a falsificat, conform raportului de expertiza criminalistica nr. 916
din 26 aprilie 2012, semnaturile beneficiarului contractului Sviriniuc Raisa din
rubrica ,semnatura” din aceste documente, Lavric Ion, a detinut documentele
falsificate si in una din zilele lunii aprilie 2008 le-a prezentat la AEI din s. Coliciuti,
r-nul Briceni;

- cererea de imprumut pe numele lui Jemiga [oana, contractul de imprumut
nr. 212 din 22 aprilie 2008 si dispozitia de plata nr. 295 din 22 aprilie 2008 pe
numele lui Jemiga loana, pentru a le prezenta lui Jemiga loana ca ultima sa le
semneze si avand intelegere prealabila cu o persoana neidentificata de catre
organul de urmarire penald, stiind cu certitudine ca persoana neidentificata a
falsificat, conform raportului de expertiza criminalistica nr. 834 din 11 aprilie
2012, semnaturile beneficiarului contractului Jemiga loana din rubrica



,semnatura” din aceste documente, Lavric lon, a detinut documentele falsificate
si n una din zilele lunii aprilie 2008 le-a prezentat la AEI din s. Coliciuti, r-nul
Briceni;

- cererea de imprumut pe numele lui Lavric-Jemiga Maria, contractul de
imprumut nr. 233 din 22 aprilie 2008 si dispozitia de plata nr. 316 din 22 aprilie
2008 pe numele lui Lavric-Jemiga Maria, pentru a le prezenta lui Lavric-Jemiga
Maria ca ultima sa le semneze si avand Intelegere prealabila cu o persoana
neidentificata de catre organul de urmarire penald, stiind cu certitudine ca
persoana neidentificata a falsificat, conform raportului de expertiza criminalistica
nr. 2280 din 14 noiembrie 2012, semnaturile beneficiarului contractului
Lavric Jemiga Maria din rubrica ,,semnatura” din aceste documente, Lavric lon, a
detinut documentele falsificate si in una din zilele lunii aprilie 2008 le-a prezentat
la AEI din s. Colicauti, r-nul Briceni;

- cererea de Imprumut pe numele lui Curbatu Nadejda, contractul de
imprumut nr. 346 din 30 iunie 2008 si dispozitia de plata nr. 529 din 30 iunie
2008 pe numele lui Curbatu Nadejda, pentru a le prezenta lui Curbatu Nadejda ca
ultima sa le semneze, In una din zilele lunii iunie 2008, a falsificat, conform
raportului de expertiza criminalistica nr. 916 din 26 aprilie 2012, semnaturile
beneficiarului de imprumut Curbatu Nadejda din rubrica ,semnatura” din aceste
documente, pe care le-a detinut si le-a prezentat, in una din zilele lunii iunie 2008,
la AEI din s. Colicauti, r-nul Briceni;

- cererea de Imprumut pe numele lui Curbat Mihail, contractul de imprumut
nr. 347 din 30 iunie 2008 si dispozitia de plata nr. 530 din 30 iunie 2008 pe
numele lui Curbat Mihail, pentru a le prezenta lui Curbat Mihail ca ultimul sa le
semneze, in una din zilele lunii iunie 2008, a falsificat, conform raportului de
expertiza criminalistica nr. 999 din 14 mai 2012, semnaturile beneficiarului de
imprumut Curbat Mihail din rubrica ,semnatura” din aceste documente, pe care
le-a detinut si le-a prezentat, in una din zilele lunii iunie 2008, la AE[ din
s. Colicauti, r-nul Briceni;

- cererea de Imprumut pe numele lui Gheorghita Anna, contractul de
imprumut nr. 424 din 30 septembrie 2008 si dispozitia de plata nr. 730 din
30 septembrie 2008 pe numele lui Gheorghita Anna, pentru a le prezenta lui
Gheorghita Anna ca ultima sa le semneze, in una din zilele lunii septembrie 2008,
a falsificat, conform raportului de expertiza criminalistica nr. 834 din 11 aprilie
2012 semnaturile beneficiarului de imprumut Gheorghifa Anna din rubrica
,semndtura” din aceste documente, pe care le-a detinut si le-a prezentat, in una
din zilele lunii septembrie 2008, la AEl din s. Colicauti, r-nul Briceni;

- cererea de imprumut pe numele lui Lupu Alexandra, contractul de
imprumut nr. 425 din 30 septembrie 2008 si dispozitia de plata nr. 731 din
30 septembrie 2008 pe numele lui Lupu Alexandra, pentru a le prezenta lui
Lupu Alexandra ca ultima sa le semneze, in una din zilele lunii septembrie 2008,
a falsificat, conform raportului de expertiza criminalistica nr. 999 din 14 mai
2012, semnaturile beneficiarului de imprumut Lupu Alexandra din rubrica
,semndtura” din aceste documente, pe care le-a detinut si le-a prezentat, in una
din zilele lunii septembrie 2008, la AE] din s. Coliciuti, r-nul Briceni;



- cererea de imprumut pe numele lui Lavric Viorel, contractul de imprumut
nr. 426 din 30 septembrie 2008 si dispozitia de plata nr. 732 din 30 septembrie
2008 numele lui Lavric Viorel, pentru a le prezenta lui Lavric Viorel ca ultimul sa
le semneze, in una din zilele lunii septembrie 2008, a falsificat, conform raportului
de expertiza criminalistica nr. 916 din 26 aprilie 2012, semnaturile beneficiarului
de imprumut Lavric Viorel din rubrica ,semnatura” din aceste documente, pe care
le-a detinut si le-a prezentat, in una din zilele lunii septembrie 2008, la AEI din
s. Colicauti, r-nul Briceni;

- cererea de Tmprumut pe numele lui Capatina Mihail, contractul de
imprumut nr. 459 din 31 decembrie 2008 si dispozitia de plata nr. 1071 din
31 decembrie 2008 pe numele lui Capatind Mihail, pentru a le prezenta lui
Capatina Mihail ca ultimul sa le semneze, in una din zilele lunii decembrie 2008, a
falsificat, conform raportului de expertiza criminalistica nr. 999 din 14 mai 2012,
semnaturile beneficiarului de imprumut Capatina Mihail din rubrica ,semnatura”
din aceste documente, pe care le-a detinut si le-a prezentat, in una din zilele lunii
decembrie 2008, 1a AEI din s. Colicauti, r-nul Briceni;

- cererea de imprumut pe numele lui Taran Elionora, contractul de
imprumut nr. 68 din 26 februarie 2009 si dispozitia de plata nr. 165 din
26 februarie 2009 pe numele lui Taran Elionora, pentru a le prezenta lui
Taran Elionora ca ultima sa le semneze si avand intelegere prealabila cu o
persoana neidentificata de catre organul de urmarire penal3, stiind cu certitudine
ca persoana neidentificata a falsificat, conform raportului de expertiza
criminalistica nr. 916 din 26 aprilie 2012, semnaturile beneficiarului contractului
Taran Elionora din rubrica ,semnatura” din aceste documente, Lavric lon, a
detinut documentele falsificate si In una din zilele lunii februarie 2009 le-a
prezentat la AEI din s. Colicauti, r-nul Briceni;

- cererea de Imprumut pe numele lui Popescu Vasilii, contractul de
imprumut nr. 69 din 26 februarie 2009 si dispozitia de plata nr. 166 din
26 februarie 2009 pe numele lui Popescu Vasilii, pentru a le prezenta lui
Popescu Vasilii ca ultimul sa le semneze, Lavric Ion, in una din zilele lunii
februarie 2009, a falsificat, conform raportului de expertiza criminalistica nr. 999
din 14 mai 2012, semnatura beneficiarului de imprumut Popescu Vasilii, din
rubrica ,semnatura” din dispozitia de plata nr. 166 din 26 februarie 2009 si avand
intelegere prealabila cu o persoana neidentificata de catre organul de urmarire
penala, stiind cu certitudine ca persoana neidentificata a falsificat semnaturile
beneficiarului contractului Popescu Vasilii din cererea de imprumut si contractul
de imprumut nr. 69 din 26 februarie 2009 din rubrica ,semnatura” din aceste
documente, Lavric lon, a detinut documentele falsificate si In una din zilele lunii
februarie 2009 le-a prezentat la AEI din s. Colicauti, r-nul Briceni;

- cererea de imprumut pe numele lui Chirica Serghei, contractul de
imprumut nr. 70 din 26 februarie 2009 si dispozitia de plata nr. 167 din
26 februarie 2009 pe numele lui Chirica Serghei, pentru a le prezenta lui
Chirica Serghei ca ultimul sa le semneze si avand intelegere prealabild cu o
persoanad neidentificata de catre organul de urmarire penal3, stiind cu certitudine
ca persoana neidentificata a falsificat, semnaturile beneficiarului contractului



Chirica Serghei din rubrica ,semnatura” din aceste documente, Lavric lon, a
detinut documentele falsificate si In una din zilele lunii februarie 2009 le-a
prezentat la AEl dins. Colicauti, r-nul Briceni;

- cererea de Imprumut pe numele lui Jumiga Victor, contractul de imprumut
nr. 71 din 26 februarie 2009 si dispozitia de plata nr. 168 din 26 februarie 2009
pe numele lui Jumiga Victor, pentru a le prezenta lui Jumiga Victor ca ultimul sa le
semneze, Lavric Ion, In una din zilele lunii februarie 2009, a falsificat, conform
raportului de expertiza criminalistica nr. 999 din 14 mai 2012, semnatura
beneficiarului de imprumut Jumiga Victor, din rubrica ,,semnatura” din dispozitia
de plata nr. 168 din 26 februarie 2009 si avand intelegere prealabila cu o persoana
neidentificata de catre organul de urmarire penala, stiind cu certitudine ca
persoana neidentificatd a falsificat semnaturile beneficiarului contractului
Jumiga Victor din cererea de imprumut si contractul de imprumut nr. 71 din
26 februarie 2009 din rubrica ,semnatura” din aceste documente, Lavric lon, a
detinut documentele falsificate si In una din zilele lunii februarie 2009 le-a
prezentat la AEl dins. Colicauti, r-nul Briceni;

- cererea de imprumut pe numele lui Lavric Aliona, contractul de imprumut
nr. 72 din 26 februarie 2009 si dispozitia de plata nr. 169 din 26 februarie 2009
pe numele lui Lavric Aliona, pentru a le prezenta lui Lavric Aliona ca ultima sa le
semneze si avand intelegere prealabila cu o persoana neidentificata de catre
organul de urmarire penala, stiind cu certitudine ca persoana neidentificata, a
falsificat, conform raportului de expertiza criminalistica nr. 916 din 26 aprilie
2012, semnaturile beneficiarului contractului Lavric Aliona din rubrica
,semnatura” din aceste documente, Lavric Ion, a detinut documentele falsificate
si in una din zilele lunii februarie 2009 le-a prezentat la AEI din s. Colicuti, r-nul
Briceni;

- cererea de imprumut pe numele lui Cioclea Valerii, contractul de
imprumut nr. 73 din 26 februarie 2009 si dispozitia de plata nr. 170 din
26 februarie 2009 pe numele lui Cioclea Valerii, pentru a le prezenta lui
Cioclea Valerii ca ultimul sa le semneze, Lavric lon, 1n una din zilele lunii februarie
2009, a falsificat, conform raportului de expertiza criminalistica nr. 999 din
14 mai 2012, semnatura beneficiarului de imprumut Cioclea Valerii, din rubrica
,semndtura” din dispozitia de plata nr. 170 din 26 februarie 2009 si avand
intelegere prealabila cu o persoana neidentificata de catre organul de urmarire
penala, stiind cu certitudine ca persoana neidentificata a falsificat semnaturile
beneficiarului contractului Cioclea Valerii din cererea de imprumut si contractul
de imprumut nr. 73 din 26 februarie 2009 din rubrica ,semnatura” din aceste
documente, Lavric lon, a detinut documentele falsificate si In una din zilele lunii
februarie 2009 le-a prezentat la AEI din s. Colicauti, r-nul Briceni;

- cererea de imprumut pe numele lui Lavric Timur, contractul de imprumut
nr. 74 din 26 februarie 2009 si dispozitia de plata nr. 171 din 26 februarie 2009
pe numele lui Lavric Timur, pentru a le prezenta lui Lavric Timur ca ultimul sa le
semneze, Lavric lon, i1n una din zilele lunii februarie 2009, a falsificat, conform
raportului de expertiza criminalistica nr. 834 din 11 aprilie 2012, semnatura
beneficiarului de imprumut Lavric Timur, din rubrica ,semnatura” din dispozitia



de platanr. 171 din 26 februarie 2009 si avand intelegere prealabilad cu o persoana
neidentificata de catre organul de urmarire penald, stiind cu certitudine ca
persoana neidentificata a falsificat semnaturile beneficiarului contractului
Lavric Timur din cererea de imprumut si contractul de imprumut nr. 74 din
26 februarie 2009 din rubrica ,semnatura” din aceste documente, Lavric Ion, a
detinut documentele falsificate si In una din zilele lunii februarie 2009 le-a
prezentat la AEI din s. Coliciuti, r-nul Briceni;

- cererea de imprumut pe numele lui Lavric Marin, contractul de imprumut
nr. 75 din 26 februarie 2009 si dispozitia de plata nr. 172 din 26 februarie 2009
pe numele lui Lavric Marin, pentru a le prezenta lui Lavric Marin ca ultimul sa le
semneze, Lavric lon, i1n una din zilele lunii februarie 2009, a falsificat, conform
raportului de expertiza criminalistica nr. 834 din 11 aprilie 2012, semnatura
beneficiarului de imprumut Lavric Marin, din rubrica ,semnatura” din dispozitia
de platanr. 172 din 26 februarie 2009 si avand intelegere prealabilad cu o persoana
neidentificata de catre organul de urmarire penald, stiind cu certitudine ca
persoana neidentificata a falsificat semnaturile beneficiarului contractului
Lavric Marin din cererea de imprumut si contractul de imprumut nr. 75 din
26 februarie 2009 din rubrica ,semnatura” din aceste documente, Lavric Ion, a
detinut documentele falsificate si In una din zilele lunii februarie 2009 le-a
prezentat la AEI din s. Colicauti, r-nul Briceni;

- cererea de imprumut pe numele lui Sareeva Svetlana, contractul de
imprumut nr. 76 din 26 februarie 2009 si dispozitia de plata nr. 173 din
26 februarie 2009 pe numele lui Sareeva Svetlana, pentru a le prezenta lui
Sareeva Svetlana ca ultimul sa le semneze si avand intelegere prealabila cu o
persoanad neidentificata de catre organul de urmarire penalg, stiind cu certitudine
ca persoana neidentificata a falsificat, semnaturile beneficiarului contractului
Sareeva Svetlana din rubrica ,semnatura” din aceste documente, Lavric lon, a
detinut documentele falsificate si In una din zilele lunii februarie 2009 le-a
prezentat la AEl dins. Colicauti, r-nul Briceni;

- cererea de Tmprumut pe numele lui Popescu Victor, contractul de
imprumut nr. 77 din 26 februarie 2009 si dispozitia de plata nr. 174 din
26 februarie 2009 pe numele lui Popescu Victor, pentru a le prezenta lui
Popescu Victor ca ultimul sa le semneze, Lavric Ion, in una din zilele lunii
februarie 2009, a falsificat, conform raportului de expertiza criminalistica nr. 999
din 14 mai 2012, semnatura beneficiarului de imprumut Popescu Victor, din
rubrica ,,semnatura” din dispozitia de plata nr. 174 din 26 februarie 2009 si avand
intelegere prealabila cu o persoana neidentificata de catre organul de urmarire
penala, stiind cu certitudine ca persoana neidentificata a falsificat semnaturile
beneficiarului contractului Popescu Victor din cererea de imprumut si contractul
de imprumut nr. 77 din 26 februarie 2009 din rubrica ,semnatura” din aceste
documente, Lavric lon, a detinut documentele falsificate si In una din zilele lunii
februarie 2009 le-a prezentat la AEI din s. Coliciuti, r-nul Briceni;

- cererea de Imprumut pe numele lui Lebedinschii Victor, contractul de
imprumut nr. 78 din 26 februarie 2009 si dispozitia de plata nr. 175 din
26 februarie2009 pe numele lui Lebedinschii Victor, pentru a le prezenta lui



Lebedinschii Victor ca ultimul sa le semneze si avand intelegere prealabila cu o
persoana neidentificata de catre organul de urmarire penalg, stiind cu certitudine
ca persoana neidentificata, a falsificat, conform raportului de expertiza
criminalistica nr. 834 din 11 aprilie 2012, semnaturile beneficiarului contractului
Lebedinschii Victor din rubrica ,semnatura” din aceste documente, Lavric Ion, a
detinut documentele falsificate si In una din zilele lunii februarie 2009 le-a
prezentat la AEI din s. Coliciuti, r-nul Briceni;

- cererea de imprumut pe numele lui Bolduma Maia, contractul de
imprumut nr. 79 din 26 februarie 2009 si dispozitia de plata nr. 176 din
26 februarie 2009 pe numele lui Bolduma Maia, pentru a le prezenta lui
Bolduma Maia ca ultima sa le semneze si avand intelegere prealabila cu o
persoanad neidentificata de catre organul de urmarire penalg, stiind cu certitudine
ca persoana neidentificata, a falsificat, conform raportului de expertiza
criminalistica nr. 916 din 26 aprilie 2012, semnaturile beneficiarului contractului
Bolduma Maia din rubrica ,semnatura” din aceste documente, Lavric Ion, a
detinut documentele falsificate si In una din zilele lunii februarie 2009 le-a
prezentat la AEl dins. Colicauti, r-nul Briceni;

- cererea de imprumut pe numele lui Breguta Vladimir, contractul de
imprumut nr. 80 din 26 februarie 2009 si dispozitia de plata nr. 177 din
26 februarie 2009 pe numele lui Breguta Vladimir, pentru a le prezenta lui
Breguta Vladimir ca ultimul sa le semneze, Lavric lon, in una din zilele lunii
februarie 2009, a falsificat, conform raportului de expertiza criminalistica nr. 999
din 14 mai 2012, semnatura beneficiarului de imprumut Breguta Vladimir, din
rubrica ,semnatura” din dispozitia de plata nr. 177 din 26 februarie 2009 si avand
intelegere prealabilda cu o persoana neidentificata de catre organul de urmarire
penala, stiind cu certitudine ca persoana neidentificata a falsificat semnaturile
beneficiarului contractului Breguta Vladimir din cererea de imprumut si
contractul de imprumut nr. 80 din 26 februarie 2009 din rubrica ,semnatura” din
aceste documente, Lavric Ion, a detinut documentele falsificate si in una din zilele
lunii februarie 2009 le-a prezentat la AEl dins. Colicauti, r-nul Briceni;

- cererea de Imprumut pe numele lui Butenco Roman, contractul de
imprumut nr. 104 din 26 februarie 2009 si dispozitia de plata nr. 245 din
26 februarie 2009 numele lui Butenco Roman, pentru a le prezenta lui
Butenco Roman ca ultimul sa semneze, Lavric lon, in una din zilele lunii februarie
2009, a falsificat, conform raportului de expertiza criminalisticd nr. 834 din
11 aprilie 2012, semnatura beneficiarului de imprumut Butenco Roman, din
rubrica ,semnatura” din dispozitia de plata nr. 245 din 26 februarie 2009 si avand
intelegere prealabila cu o persoana neidentificata de catre organul de urmarire
penala, stiind cu certitudine ca persoana neidentificata a falsificat semnaturile
beneficiarului contractului Butenco Roman din cererea de imprumut si contractul
de imprumut nr. 104 din 26 februarie 009 din rubrica ,semnatura” din aceste
documente, Lavric Ion, a detinut documentele falsificate si in una din zilele lunii
februarie 2009 le-a prezentat la AEl dins. Colicauti, r-nul Briceni;

- cererea de imprumut pe numele lui Rusu Mihail, contractul de imprumut
nr. 105 din 26 februarie 2009 si dispozitia de plata nr. 246 din 26 februarie 2009
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pe numele lui Rusu Mihail, pentru a le prezenta lui Rusu Mihail ca ultimul sa le
semneze si avand intelegere prealabila cu o persoana neidentificata de catre
organul de urmarire penala, stiind cu certitudine ca persoana neidentificata, a
falsificat, conform raportului de expertiza criminalistica nr. 999 din 14 mai 2012,
semnaturile beneficiarului contractului Rusu Mihail din rubrica ,semnatura” din
aceste documente, Lavric Ion, a detinut documentele falsificate si in una din zilele
lunii februarie 2009 le-a prezentat la AEIl din s. Colicauti, r-nul Briceni;

- cererea de Imprumut pe numele lui Cociurca Maria, contractul de
imprumut nr. 106 din 26 februarie 2009 si dispozitia de plata nr. 247 din
26 februarie 2009 pe numele lui Cociurca Maria, pentru a le prezenta lui
Cociurca Maria ca ultima sa le semneze, in una din zilele lunii februarie 2009, a
falsificat, conform raportului de expertiza criminalistica nr. 916 din 26 aprilie
2012, semnaturile beneficiarului de imprumut Cociurca Maria din rubrica
,semnatura” din aceste documente, pe care le-a detinut si le-a prezentat, in una
din zilele lunii februarie 2009, la AEI din s. Colicauti, r-nul Briceni;

- cererea de Imprumut pe numele lui Lavric Axenia, contractul de imprumut
nr. 119 din 31 martie 2009 si dispozitia de plata nr. 371 din 31 martie 2009 pe
numele lui Lavric Axenia, pentru a le prezenta lui Lavric Axenia ca ultima sa le
semneze, In una din zilele lunii martie 2009, a falsificat, conform raportului de
expertiza criminalistica nr. 834 din 11 aprilie 2012, semnaturile beneficiarului de
imprumut Lavric Axenia din rubrica ,semnatura” din aceste documente, pe care
le-a detinut si le-a prezentat, in una din zilele lunii martie 2009, la AE[ din
s. Colicauti, r-nul Briceni;

- cererea de imprumut pe numele lui Sviriniuc Maria, contractul de
imprumut nr. 120 din 31 martie 2009 si dispozitia de plata nr. 372 din 31 martie
2009 pe numele lui Sviriniuc Maria, pentru a le prezenta lui Sviriniuc Maria ca
ultima sa le semneze avand intelegere prealabila cu o persoana neidentificata de
catre organul de urmarire penala, stiind cu certitudine ca persoana neidentificata,
a falsificat, conform raportului de expertiza criminalistica nr. 999 din 14 mai
2012, semnaturile beneficiarului contractului Sviriniuc Maria din rubrica
,semndtura” din aceste documente, Lavric lon, a detinut documentele falsificate
si in una din zilele lunii martie 2009 le-a prezentat la Asociatia de Economii si
Tmprumut din s. Colicauti, r-nul Briceni;

- cererea de imprumut pe numele lui Bolbocean Alexandr, contractul de
imprumut nr. 289 din 21 august 2009 si dispozitia de plata nr. 837 din
22 septembrie 2009 pe numele lui Bolbocean Alexandr, pentru a le prezenta lui
Bolbocean Alexandr ca ultimul sa le semneze si avand intelegere prealabila cu o
persoanad neidentificata de catre organul de urmarire penalg, stiind cu certitudine
ca persoana neidentificata, a falsificat, conform raportului de expertiza
criminalistica nr. 2280 din 14 noiembrie 2012, semnaturile beneficiarului
contractului Bolbocean Alexandr din rubrica ,semnatura” din aceste documente,
Lavric lon, a detinut documentele falsificate si in una din zilele lunii august 2009
le-a prezentat la AE[ din s. Coliciuti, r-nul Briceni.

Lavric Marin avdnd scopul folosirii documentelor oficiale false, care acorda
drepturi si elibereaza de obligatiuni, folosindu-se de increderea directorului
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executiv al AEI din s. Colicauti, r-nul Briceni, Bostan Alexandru, la 22 aprilie 2008
si dispozitia de plata nr. 296 din 22 aprilie 2008 a primit de la ultimul 6 pachete
de documente (cereri de imprumut, contracte de imprumut si dispozitii de plata)
pentru a le prezenta persoanelor indicate in acestea sa le semneze, ca sa primeasca
de la AEI ,Coliciuti” imprumuturi de bani pe numele acestora, insd nu le-a
prezentat si avand intelegere prealabila cu o persoana neidentificata de catre
organul de urmadrire penala, stiind cu certitudine ca persoana neidentificata a
falsificat semnaturile beneficiarilor de imprumut din aceste documente, le-a
detinut si le-a prezentat la Asociatia de Economii si Imprumut din s. Coliciuti,
r-nul Briceni si anume:

- cererea de Imprumut pe numele lui Bazaliuc Valentin, contractul de
imprumut nr. 213 din 22 aprilie 2008 si dispozitia de plata nr. 296 din 22 aprilie
108 pe numele lui Bazaliuc Valentin, pentru a le prezenta lui Bazaliuc Valentin ca
ultimul sa le semneze si avand intelegere prealabild cu o persoana neidentificata
de catre organul de urmadrire penald, stiind cu certitudine ca persoana
neidentificata a falsificat, conform raportului de expertiza criminalistica nr. 999
din 14 mai 2012 semnaturile beneficiarului contractului Bazaliuc Valentin din
rubrica ,semnatura” din aceste documente, Lavric Marin, a detinut documentele
falsificate si in una din zilele lunii aprilie 2008 le-a prezentat la AEI din s. Coliciuti,
r-nul Briceni;

- cererea de Imprumut pe numele lui Guzum Victor, contractul de
imprumut nr. 214 din 22 aprilie 2008 si dispozitia de plata nr. 297 din 22 aprilie
2008 pe numele lui Guzum Victor, pentru a le prezenta lui Guzum Victor ca ultimul
sa le semneze si avand intelegere prealabila cu o persoana neidentificata de catre
organul de urmadrire penald, stiind cu certitudine ca persoana neidentificata a
falsificat, conform raportului de expertiza criminalistica nr. 999 din 14 mai 2012,
semnaturile beneficiarului contractului Guzum Victor din rubrica ,,semnatura” din
aceste documente, Lavric Marin, a detinut documentele falsificate si in una din
zilele lunii aprilie 2008 le-a prezentat la AEI din s. Coliciuti, r-nul Briceni;

- cererea de imprumut pe numele lui Rusu Raisa, contractul de imprumut
nr. 215 din 22 aprilie 2008 si dispozitia de plata nr. 298 din 22 aprilie 2008 pe
numele lui Rusu Raisa, pentru a le prezenta lui Rusu Raisa ca ultima sa le semneze
si avand intelegere prealabila cu o persoana neidentificata de catre organul de
urmdrire penald, stiind cu certitudine ca persoana neidentificata a falsificat,
conform raportului de expertiza criminalistica nr. 834 din 11 aprilie 2012
semnaturile beneficiarului contractului Rusu Raisa din rubrica ,semnatura” din
aceste documente, Lavric Marin, a detinut documentele falsificate si in una din
zilele lunii aprilie 2008 le-a prezentat la AEl din s. Colicauti, r-nul Briceni;

- cererea de imprumut pe numele lui Lupu Raisa, contractul de imprumut
nr. 216 din 22 aprilie 2008 si dispozitia de plata nr. 299 din 22 aprilie 2008 pe
numele lui Lupu Raisa, pentru a le prezenta lui Lupu Raisa ca ultima sa le semneze
si avand intelegere prealabila cu o persoana neidentificata de catre organul de
urmadrire penald, stiind cu certitudine ca persoana neidentificata a falsificat,
conform raportului de expertiza criminalisticA nr. 999 din 14 mai 2012
semnaturile beneficiarului contractului Lupu Raisa din rubrica ,semnatura” din
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aceste documente, Lavric Marin, a detinut documentele falsificate si In una din
zilele lunii aprilie 2008 le-a prezentat la AEI din s. Coliciuti, r-nul Briceni;

- cererea de Imprumut pe numele lui Safer Tatiana, contractul de imprumut
nr. 219 din 22 aprilie 2008 si dispozitia de plata nr. 302 din 22 aprilie 2008 pe
numele lui Safer Tatiana, pentru a le prezenta lui Safer Tatiana ca ultima sa le
semneze si avand intelegere prealabilda cu o persoana neidentificata de catre
organul de urmadrire penala, stiind cu certitudine ca persoana neidentificata a
falsificat, conform raportului de expertiza criminalistica nr. 916 din 26 aprilie
2012, semnaturile beneficiarului contractului Safer Tatiana din rubrica
,semnatura” din aceste documente, Lavric Marin, a detinut documentele falsificate
si in una din zilele lunii aprilie 2008 le-a prezentat la AEI din s. Coliciuti,
r-nul Briceni;

- cererea de imprumut pe numele lui Buga Anastasia, contractul de
imprumut nr. 234 din 22 aprilie 2008 si dispozitia de plata nr. 317 din 22 aprilie
2008 pe numele lui Buga Anastasia, pentru a le prezenta lui Buga Anastasia ca
ultima sa le semneze si avand intelegere prealabila cu o persoana neidentificata de
catre organul de urmarire penal3, stiind cu certitudine ca persoana neidentificata
a falsificat, conform raportului de expertiza criminalistica nr. 834 din 11 aprilie
2012, semnaturile beneficiarului contractului Buga Anastasia din rubrica
,semnatura” din aceste documente, Lavric Marin, a detinut documentele falsificate
si in una din zilele lunii aprilie 2008 le-a prezentat la AEI din s. Coliciuti,
r-nul Briceni.

3.Avocatul Lungu Artur in numele inculpatilor, a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari de incetare a procesului penal in privinta lui Lavric lon, iar in privinta lui
Lavric Marin sa fie pronuntata o sentinta de achitare.

In motivarea apelului a indicat, cd prima instanti a examinat cauza
superficial, unilateral, manifestand o lipsa totala de obiectivitate si impartialitate,
pronuntand o sentinta ce nu corespunde prevederilor art. art. 384, 385 Cod de
procedura penala.

Prima instanta nu a dat apreciere juridica motivelor de drept si de fapt
invocate de aparare cu privire la obiectul acuzarii; nu s-a expus asupra faptului
daca punerea sub invinuire este legala in lipsa unor temeiuri rezonabile deoarece
in contentul ordonantelor nu sunt reflectate data, locul, mijloacele, modul de
savarsire a infractiunii; nu sunt argumentate motivele si semnele calificative
pentru incadrarea juridica a faptelor in savarsirea carora ei sunt invinuiti.

Aceste omisiuni comise la urmarirea penald n-au fost corectate nici prin
sentinta pronuntatd, deoarece aceasta a fost bazata pe descrierea faptei de catre
procuror, nefiind contrapuse motivelor si pozitiei procesuale a apararii, ceea ce
denota ca hotararea judecatoreasca contestata nu este motivata si dovedeste
incalcarea art. 6 CEDO.

A invocat ca Invinuirea inculpatilor poarta un caracter declarativ, deoarece
nu li se poate incrimina lor faptul ca au falsificat contracte de imprumut si in baza
acestora au primit bani din casa AEl »Colicauti”.

Contractul de imprumut este un contract bilateral si este semnat de doua
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parti, in acest mod contractele in cauza nu pot fi pe jumatate valabile si pe jumatate
false, adici unde este semnat de directorul AE] »Colicauti” contractul este valabil,
iar unde au semnat imprumutatorii, contractul este fals.

Mai mult, chiar daca contractele au fost confectionate si semnate prin
falsificare, ele nu puteau fi inregistrate la AET ,Coliciuti” si in baza lor nu era
posibild eliberarea a cirorva sume de bani contrar vointei directorului AE]
,Colicauti”, or, eliberarea banilor in baza contractelor presupuse false este
responsabilitatea directa a acestuia.

A invocat apelantul, ca falsificarea contractelor a putut s-o realizeze numai
directorul AE[ ,Coliciuti”, care le-a si perfectat si care a gestionat banii, daci
intr-adevar au fost eliberate astfel de credite, insa la acest capitol instanta nu a
facut referinta ceea se denota lipsa de legalitate, obiectivitate si impartialitate.

Apadrarea a mentionat ca prima instanta a legitimat activitatea defectuoasa
si neprofesionista a organului de urmarire penald, care in loc sa fi efectuat
investigatii corecte in privinta persoanei responsabile de semnarea contractelor
de eliberare a banilor din cadrul AE] ,Colicauti”, ilegal, neintemeiat si fara motive
rezonabile, a pornit urmarirea penala Impotriva unor persoane nevinovate, care
ilegal sunt puse in situatia de a substitui responsabilitatea directorului AEI
,Colicauti”.

Prima instantd nu a constatat cu cine directorul AE] ,Colicduti” a incheiat
contractele, daca a eliberat bani din casa, cui au fost eliberati, in baza caror legi si
regulamente isi desfasoara activitatea aceasta entitate, ca a admis eliberarea
creditelor pe contracte suspectate de fals, fara a identifica in mod legal persoanele
contractante.

De asemenea, prima instanta in mod ilegal 1-a Invinuit pe Lavric lon in
falsificarea si folosirea tuturor contractelor de imprumut incheiate cu 47
persoane, pe cand rapoartele de expertiza stabilesc ca de catre el sunt aplicate
semnaturi falsificate intr-un numar de maximum 16 contracte de imprumut.

Mai mult, este inadmisibila mentinerea invinuirii in privinta sa, bazata pe
presupunerea, precum ca el ar cunoaste persoanele neidentificate de catre organul
de urmarire penald, dar care au falsificat semnaturile, in cazul cand lipsesc astfel
de dovezi certe, admisibile si pertinente.

Cat priveste mentinerea invinuirii in privinta lui Lavric Marin, prima
instanta desi a constatat in sedinta judiciara ca Lavric Marin nu a falsificat
contractele de imprumut, ilegal a indicat in sentinta ca invinuirea adusa acestuia
s-a constatat in urma examinadrii cauzei si in privinta sa a fost incetata cauza
penala, pe cand urma sa fie achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 martie 2018
apelul a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta.

Intru argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a statuat ca prima
instanta a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatilor Lavric Ion si Lavric Marin in savarsirea infractiunii prevazute de
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art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Instanta de apel a respins argumentul apararii cu referire la faptul, ca prima
instanta a examinat cauza superficial si unilateral.

Afirmatiile invocate de catre apelant precum ca inculpatul Lavric Marin
urmeaza a fi achitat, deoarece invinuirea nu a fost confirmatd, iar in privinta
inculpatului Lavric Ion procesul penal urmeaza a fi Incetat, dat fiind ca nu s-a
constatat volumul de acuzare Tnaintata, ca, de fapt, responsabil pentru semnarea
contractelor de imprumut este directorul AET ,Coliciuti”, au fost apreciate de citre
instanta de apel ca o metoda de aparare, circumstantele invocate fiind combatute
prin totalitatea de probe administrate.

Astfel, In opinia instantei de apel probele administrate pe cauza in acuzarea
inculpatilor, cercetate in sedinta primei instante si verificate suplimentar in
sedinta instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod de
procedura penala, adica sunt pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse
la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si
demonstrand pe deplin vinovatia inculpatilor Lavric Marin si Lavric Ion in baza
art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Instanta de apel dispunand verificarea suplimentara a probelor materiale a
constatat, ca argumentele invocate in apel sunt contradictorii circumstantelor si
imprejurdrilor de fapt stabilite de catre prima instanta pe parcursul judecarii
cauzei.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apararii referitor la faptul, ca
motivele de invinuire a lui Lavric lon si Lavric Marin in savarsirea infractiunii
poarta un caracter declarativ, ca inculpatilor nu li se poate incrimina faptul ca au
falsificat contracte de fmprumut si in baza lor au primit bani din casa AEI
,»Colicauti”, ca contractul de imprumut fiind un contract bilateral si fiind semnat de
doud parti, falsificarea acestora a putut s-o realizeze numai directorul AE]
,Colicauti”, care a si perfectat contractele si a si gestionat banii dupa bunul sau
plac, daca intr-adevar au fost eliberate astfel de credite, aspecte la care prima
instanta nu a facut referinta.

In acest context instanta de apel a mentionat, ca prima instanta corect si
intemeiat a retinut declaratiile date de directorul AEI ,Coliciuti” -
Bostan Alexandru si a martorilor Vangheli Lidia, Svireniuc Maria, Butenco Larisa,
Ladaniuc Alexandra, Curbat Mihail, Cioclea Valeriu, Bolduma Victor, Guzun Victor,
Lupu Alexandra, Butenco Roman, Taran Eleonora, Lavric Aliona, Jumiga Victor,
Jumiga Maria, Jumiga Svetlana, Cociurca Maria si Cociurca Ecaterina si altii, audiati
in sedinta instantei de fond, iar imprejurdrile relatate de martori si-au gasit
confirmare prin declaratiile lor, care au fost suplimentar verificate si in cadrul
examinadrii cauzei in instanta de apel, precum si prin materialele cauzei penale.

Instanta de apel a indicat, ca persoanele mentionate au fost audiate intr-un
proces public, sub juramant, astfel ca declaratiile acestora nu pot fi puse la indoiala
si au valoare probanta. Prima instanta a facut o analiza ampla a probelor cercetate,
iar concluziile facute de instanta rezulta din probele administrate.

Probelor de invinuire prezentate, la care face trimitere apelantul, prima
instanta le-a dat apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.
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Astfel, martorii Vangheli Lidia, Svireniuc Maria, Butenco Larisa,
Ladaniuc Alexandra, Curbat Mihail, Cioclea Valeriu, Bolduma Victor, Guzun Victor,
Lupu Alexandra, Butenco Roman, Taran Eleonora, Lavric Aliona, Jumiga Victor,
Jumiga Maria, Jumiga Svetlana, Cociurca Maria si Cociurca Ecaterina fiind audiati
in prima instanta au declarat, ca personal nu au semnat cererile de acordare a
imprumutului, nu au primit personal banii de la AEl »Colicauti”, unii din ei fiind de
acord ca Lavric lon sa ia pe numele lor credite, iar altii nici nu au cunoscut ca pe
numele lor au fost perfectate imprumuturi.

Potrivit declaratiilor martorilor Lavric Tatiana, Comerzan Vitalie,
Popa Ecaterina reiese, ca intr-adevar Lavric lon si Lavric Marin au beneficiat de
mai multe credite de la AEI ,Colicauti”, care nu au fost rambursate (f.d. 96-98,
99-100, 109-112, vol.VII).

Din declaratiile martorului Lupu Dina date in sedinta primei instante s-a
constatat, ci dansa este membru al AE] ,Colicauti”, cand a venit un control de la
Chisinau cu nerambursarea creditelor in termen, un control mai profund, atunci a
aflat ca semnaturile de pe contractele de imprumut sunt falsificate.

A avut incredere in Lavric lon si i-a dat documentele, iar cand a plecat pe la
oameni pe acasa si au Inceput sa le spuna oamenii ca au dat pasapoartele care si
pentru ce, unul pentru ca sa ia zahar, ceilalti chiar pentru ca sa ia bani, a aflat
situatia concreta pe caz (f.d. 62-64, vol.VII).

In instanta de apel au fost audiati partea vitimati Bostan Alexandru,
reprezentantul partii vatamate Janu Natalia si Nogali Vitalie, specialist la Comisia
Nationala a Pietei Financiare, declaratiile carora la fel fiind cu valoare probantg,
confirma vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate.

A fost respinsa afirmatia invocata In apelul declarat, precum ca la
examinarea cauzei prima instanta a admis incdlcarea art. art. 384, 385 Cod de
procedura penala, cat si art. 6 CEDO.

Sub acest aspect instanta de apel a indicat, ca la adoptarea sentintei
judecatoresti, prima instanta a hotarat asupra vinovatiei aduse inculpatilor, pe
care a retinut-o in sarcina inculpatilor, pronuntand, la caz, o sentinta de incetare a
procesului penal in temeiul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala, tinand cont in deplina masura de chestiunile pe care trebuie
sa le solutioneze instanta de judecata la adoptarea sentintei, chestiuni care sunt
prevazute de art. 385 Cod de procedura penala.

Referitor la argumentul invocat in apel privind incalcarea art. 6§1 al
Conventiei - dreptul la un proces echitabil, si anume prin faptul ca sentinta nu este
motivata si echitabild, ca inculpatii au fost condamnati in lipsa probelor ce ar
permite adoptarea unei sentinte de condamnare, desi in privinta inculpatului
Lavric Ion urma a fi adoptata o sentinta de incetare a procesului penal, iar in
privinta inculpatului Lavric Marin urma a fi adoptata o sentinta de achitare,
instanta de apel a notat ca aceasta argumentare a apararii este una declarativa,
deoarece instanta de fond a tinut cont de legea procesual-penald, a apreciat
probele administrate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

In privinta argumentului apararii ci hotirarea adoptati in prezenta cauzi
este incompleta si nemotivata, concluziile fiind expuse intr-o forma incerta, nefiind
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date raspunsuri la toate argumentele invocate de inculpat si avocat, fapt ce a dus
si la incalcarea art. 6§1 al Conventiei - dreptul la un proces echitabil, instanta de
apel a punctat c3, obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti face parte din
setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil.

Conform jurisprudentei CEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, ofera posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificata in
cadrul cailor de atac si ofera posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o
cerere de apel sau recurs (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii
c. Rusiei (2007) § 85).

La caz, ins3, a fost retinut ca prima instanta a oferit raspuns la argumentele
esentiale invocate ce tin de nevinovatia inculpatilor si just a ajuns la concluzia, ca
inculpatii au savarsit infractiunea incriminata.

A fost respinsa afirmatia apelantului cu referire la faptul, ca prima instanta
nu s-a expus asupra faptului daca punerea sub invinuire este legala in lipsa unor
temeiuri rezonabile deoarece in contextul ordonantelor nu sunt reflectate data,
locul, mijloacele, modul de savarsire a infractiunii, nu sunt argumentate motivele
si semnele calificative pentru incadrarea juridica a faptelor in savarsirea carora ei
sunt acuzati, iar omisiunile comise la urmarirea penald, nu au fost corectate de
catre instanta de fond.

La acest segment instanta de apel a remarcat, ca procesul penal include mai
multe faze si potrivit art. art. 64, 65, 66 Cod de procedura penald, banuitul,
invinuitul, inculpatul la fiecare faza a urmaririi penale ori a judecarii cauzei
dispune de un sir de drepturi si obligatii.

Astfel, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu materialele
cauzei, Invinuitii Lavric Ion, Lavric Marin si avocatul Lungu Artur nu au inaintat
careva cereri, in sedinta declarand ca invinuirea adusa le este clara.

Nu a fost retinuta nici critica apararii, precum ca prima instanta gresit a
motivat legalitatea actiunilor procesuale din cadrul urmaririi penale pe cauza
penala prezentd, deoarece apararea nu a invocat la etapa respectiva incalcarile
sesizate conform prevederilor art. art. 251 alin. (1), (4), 230 alin. (2) Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiata si afirmatia invocata de
aparare, precum ca motivele de invinuire a lui Lavric Ion si Lavric Marin in
savarsirea infractiunii poarta un caracter declarativ, deoarece nu li se poate
incrimina inculpatilor faptul ca au falsificat contracte de imprumut si in baza lor
au primit bani din casa AEI ,Coliciuti”, ca falsificarea contractelor a putut s-o
realizeze numai directorul AET ,Coliciuti”, care a si perfectat contractele si care a
si gestionat bani, ca ilegal, neintemeiat, faird motive rezonabile a fost pornita
urmadrirea penala impotriva unor persoane nevinovate, care ilegal sunt puse in
situatia de a substitui responsabilitatea directorului AEI ,Colicduti”, cd instanta de
fond nu a constatat cu cine directorul AE] ,Colicauti” a incheiat contractele, daca a
eliberat bani din casa, cui au fost eliberati, in baza caror legi si regulamente {si
desfasoara activitatea aceasta entitate, cd a admis eliberarea creditelor pe
contracte suspectate de fals, fara a identifica in mod legal persoanele contractante.
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Or, la acest aspect instanta de apel a indicat, ca potrivit prevederilor art. 325
Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai
in privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele invinuirii formulate
in rechizitoriu.

De asemenea, instanta de apel a respins si argumentele apelantului referitor
la faptul, ca prima instantd, in mod ilegal 1-a invinuit pe Lavric Ion in falsificarea si
folosirea tuturor contractelor de imprumut incheiate cu 47 persoane, pe cand
rapoartele de expertiza stabilesc ca de catre el sunt aplicate semnaturi falsificate
intr-un numar de maximum 16 contracte de Imprumut. Or, desi rapoartele de
expertiza indica ca de catre inculpatul Lavric lon au fost falsificate semnaturile in
16 contracte de imprumut din numarul total de contracte care figureaza in speta,
pe cauza au valoare probanta si declaratiile martorilor audiati, care au indicat sub
juramant ca nu au semnat careva documente, iar daca si au semnat, atunci le-a fost
spus ca semneaza in alte scopuri, unele persoane erau chiar si reprezentate de
citre inculpat, care ca urmare le-a detinut si ulterior le-a prezentat la AE[ din
s. Colicauti, r-nul Briceni ca sa primeasca imprumuturi de bani pe numele acestora,
iar ulterior a si dobandit bani de la AEI, Colicduti” in scopuri personale.

Din aceleasi considerente, instanta de apel a mentionat ca prima instanta
just a constatat si referitor la vinovatia inculpatului Lavric Marin, care a primit 6
pachete de documente de la directorul executiv al AEI ,Coliciuti” pentru a le
prezenta persoanele indicate in acestea cu scopul de a le semna si ulterior de a
primi imprumuturi de bani, insa nu le-a prezentat si cunoscand ca semnaturile
beneficiarilor de imprumut sunt falsificate, le-a detinut si ulterior le-a prezentat la
AEl din s. Colicduti, r-nul Briceni ca si primeascd imprumuturi de bani pe numele
acestora, iar ca urmare a si dobandit bani de la AEI ,Colicauti”.

Ca urmare, a fost respinsa solicitarea apelantului privind casarea sentintei
cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care in privinta inculpatului Lavric lon sa
fie incetat procesul penal, iar inculpatul Lavric Marin sa fie achitat de sub
invinuirea adusa in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, deoarece actiunile
inculpatilor au fost corect incadrate si temeiuri de Incetare a procesului sau de
achitare, nu au fost constatate de catre instanta de apel.

Instanta de apel a mentionat, ca prima instanta just a concluzionat referitor
la Incetarea procesului penal in privinta lui Lavric Ion si Lavric Marin in baza
art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie, deoarece infractiunea incriminata a fost savarsita de catre inculpati in
perioada anilor 2007-2009.

lar in temeiul art. art. 16 alin. (3), 53 lit. g), 60 alin. (1) lit. b) Cod penal,
instanta de apel a constatat corecta concluzia primei instante privind survenirea
prescriptiei de tragere la raspundere penala in privinta inculpatilor.

5. Avocatul Lungu Artur in numele inculpatilor, in termenul prevazut de
lege, invocand temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand
casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneazi c3 instantele de fond au examinat
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cauza superficial, unilateral, manifestind o lipsa totala de obiectivitate si
impartialitate, pronuntand acte judecatoresti ilegale si nemotivate.

Instanta de apel nu a dat apreciere juridica argumentata motivelor de drept
si de fapt invocate de aparare cu privire la obiectul acuzarii si in mod special nu
s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, mentioneaza ca instantele nu s-au expus asupra faptului daca
punerea sub invinuire este legala in lipsa unor temeiuri rezonabile, deoarece in
continutul ordonantelor nu sunt reflectate data, locul, mijloacele, modul de
savarsire a infractiunii.

La fel, nu sunt argumentate motivele si semnele -calificative pentru
incadrarea juridica a faptelor in comiterea carora ei sunt acuzati.

Aceste omisiuni comise la urmarirea penala n-au fost corectate nici prin
sentinta pronuntatd, nici prin decizia instantei de apel, deoarece hotararile
judecatoresti s-au fundamentat pe viziunea si descrierea faptelor de catre
procuror, nefiind contrapuse motivelor si pozitiei procesuale a apararii, ceea ce
denota ca decizia contestata nu este motivata si echitabila, iar aceasta dovedeste
incalcarea art. 6 CEDO.

Invoca recurentul, ca motivele de Invinuire a lui Lavric lon in savarsirea
infractiunii, poarta partial, un caracter declarativ, deoarece nu i se poate incrimina
lui faptul ca ar fi falsificat toate contractele de imprumut si in baza lor ar fi primit
bani din casa AE] ,Coliciuti”. Or, expertizele grafologice dovedesc cd Lavric Ion a
falsificat doar aproximativ 1/3 din contracte si dispozitii de plata.

Deci, nu 1i putea fi incriminata lui, falsificarea unor acte nedovedite de
expertiza, ceea ce instanta de apel ca si prima instanta au admis, utilizand o fraza
indoielnicd precum ca inculpatii Lavric Ion si Lavric Marin ar fi cunoscut
persoanele care au falsificat, insa care nu au fost stabilite de urmarirea penala.

Aceasta formulare utilizata este absurda pentru condamnare si direct
contrara prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala.

Mai mentioneaza ca contractul de imprumut este un contract bilateral si este
semnat de doua parti, in acest mod contractele in cauza nu pot fi pe jumatate
valabile si pe jumitate false, adicd unde este semnat de directorul AEI ,Coliciuti”
contractul este valabil, iar unde au semnat imprumutatorii, contractul este fals.

Mai mult, chiar daca contractele au fost semnate prin falsificare ele nu
puteau fi inregistrate la AEI ,Colicduti” si in baza lor nu era posibild eliberarea
sumelor de bani contrar vointei directorului AEl »Colicauti”.

De aici se constata ca eliberarea banilor in baza contractelor presupuse false
este responsabilitatea directa a directorului AEl ,Colicauti” - Bostan Alexandru,
care a completat toate contractele suspectate de fals.

La fel, pe contractele suspectate existd aplicatd si stampila originald a AEI
»Colicauti "care nici intr-o circumstanta nu putea si nu s-a aflat la invinuiti.

Considera astfel, ca instantele judecatoresti nici macar nu au analizat
legalitatea motivelor de acuzare, deoarece un act judecatoresc prin sine nu poate
legaliza fapta penalda a unui participant la proces, care are rolul principal in
falsificarea documentelor ce constituie obiectul infractiunii si condamnarea unui
al participant la proces care in cazul nostru are un rol secundar.
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In opinia apararii, falsificarea contractelor a putut s-o realizeze numai
directorul AET ,Coliciuti”, care a si perfectat contractele si care a si gestionat banii
dupa bunul sau plac, daca intr-adevar au fost eliberate astfel de credite, insa la
acest capitol instantele nu au facut referinta ceea ce denota lipsa de legalitate,
obiectivitate si impartialitate la judecarea acestei cauze.

Sustine, ca instanta de apel, mentinand sentinta primei instante a legitimat
activitatea defectuoasa si neprofesionista a organului de urmarire penala, care in
loc sa fi efectuat investigatii corecte in privinta persoanei responsabile de
semnarea contractelor, de eliberare a banilor din cadrul AEI »Colicauti”, ilegal,
neintemeiat, fara motive rezonabile a pornit urmarirea penalda impotriva unor
persoane nevinovate, care ilegal, sunt puse in situatia de a substitui
responsabilitatea directorului AEI ,Coliciuti”, care in loc si fie cercetat penal cum
este corect, este admis pe cauza ca reprezentant al partii vatamate.

Este de opinia, cd instantele de fond nu au constatat cu cine directorul AEI
,Colicauti” a incheiat contractele, daca a eliberat bani din cas3, cui au fost eliberati,
in baza caror legi si regulamente isi desfasoara activitatea aceasta entitate, ca a
admis eliberarea creditelor pe contracte suspectate de fals, fara a identifica in mod
legal persoanele contractante.

Cu referire la solutia instantei de apel In partea mentinerii sentintei primei
instante in privinta inculpatului Lavric Marin, recurentul mentioneaza ca
instantele de fond desi au constatat in sedintele judiciare ca Lavric Marin nu a
falsificat contractele de imprumut de care a fost invinuit, ilegal a indicat in sentinta
ca invinuirea adusa lui s-a constatat In urma examinarii cauzei si in privinta sa a
fost Incetata cauza penala, pe cand urma sa fie achitat.

Considera ca instanta de apel trebuia, In urma prelungirii examinarii
fondului cauzei, sa constate corect fapta infractionala comisa de Lavric lon sa
caseze sentinta si sa pronunte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care procesul penal sa fie incetat, iar in privinta lui
Lavric Marin sa fie pronuntata o sentinta de achitare.

Astfel, reiesind din continutul hotararilor judecatoresti, se atesta ca
Lavric lon a fost recunoscut vinovat de falsificarea tuturor actelor necesare pentru
contractarea Imprumuturilor de 47 persoane (cererile de solicitare a
imprumuturilor (47), contractele de imprumut (47) si dispozitiile de eliberare a
numerarului (47)), pe cand din concluziile rapoartelor de expertiza grafologica
nr. 834 din 11 aprilie 2012, nr. 916 din 26 aprilie 2012, nr. 974 din 07 mai 2012,
nr. 998 din 10 mai 2012, nr. 999 din 14 mai 2012, nr. 2280 din 14 noiembrie 2012,
nr. 769 din 07 mai 2013, nr. 828 din 21 mai 2013, nr. 868 din 24 mai 2013 si
nr. 905 din 31 mai 2013, care partial intre ele se suprapun si astfel se contrazic, se
poate determina, fara dubii, ca Lavric Ion ar fi falsificat semnaturile in
documentele oficiale de contractare a imprumuturilor (cererea de imprumut,
contractul de Imprumut si dispozitia de plata) pentru 4 persoane.

Totodata pentru alte 14 persoane, printr-un raport de expertiza s-a stabilit
ca semnaturile in documentele oficiale de contractare a imprumuturilor (cererea
de imprumut, contractul de imprumut si dispozitia de plata) au fost falsificate de
Lavric lon, iar de alte doua rapoarte de expertiza se poate determina ca partial,
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semnaturile, pentru aceste 14 persoane din cererile de imprumut si contractele de
imprumut au fost contrafacute de executorul manuscrisului acestor documente
care a fost directorul asociatiei - Bostan Alexandru.

La fel, din concluziile altor rapoarte de expertiza se mai constata ca pentru
7 persoane, Lavric lon ar fi falsificat doar semnaturile din dispozitiile de plata, iar
semnaturile din cererile de Imprumut si din contractele de imprumut au fost
falsificate de persoane neidentificate de organul de urmarire penala.

Respectiv, pentru 26 persoane rapoartele de expertiza nu au stabilit cine a
falsificat semnaturile din numele beneficiarilor in documentele oficiale de
contractare a imprumuturilor (cererea de Imprumut, contractul de imprumut si
dispozitia de platd), insa de catre experti a fost stabilit ca toate contractele de
imprumut si dispozitiile de plata in litigiu au fost semnate din numele
conducatorului Asociatiei de catre directorul Bostan Alexandru, iar toate
dispozitiile de plata la rubrica casier si contabil-sef de catre contabilul Asociatiei
Lupu Dina, precum si pe toate contractele de imprumut si dispozitiile de plata a
fost aplicata stampila asociatiei.

Considera recurentul, ca instanta de recurs urmeaza sa repare aceasta
eroare de drept comisa de instanta de fond In descrierea faptei infractionale
comise de inculpatul Lavric lon si in descrierea faptei sale infractionale sa indice
in mod legal doar documentele constatate ca falsificate in mod cert de Lavric lon,
adica doar cele indicate In rapoartele de expertiza, dupa excluderea contradictiilor
existente intre concluziile rapoartelor anexate la dosar.

Or, formularea utilizata de instantele de fond, preluata din ordonanta de
invinuire, prin care se indica la faptul ca Lavric Ion si Lavric Marin avand scopul
folosirii documentelor oficiale false, folosindu-se de increderea directorului
executiv al AE[ ,Colicduti”, Bostan Alexandru in perioada anilor 2007-2009 au
primit de la ultimul 46 si respectiv 6 pachete de documente (cereri de imprumut,
contracte de imprumut si dispozitii de plata) pentru a le prezenta persoanelor
indicate in acestea sa le semneze, ca sa primeasca de la AEI »Colicauti”
imprumuturi de bani pe numele acestora, Insa pe o parte din ele au falsificat insusi
ei semnaturile, iar pe o alta parte din ele, avand intelegere prealabild cu persoane
neidentificate de urmarirea penald, care au falsificat semnaturile din aceste
documente, le-au detinut si le-au prezentat la AE[ ,Colicduti”, nu se bazeazi pe
probe pertinente, admisibile si incontestabile.

Mai mult, faptul transmiterii a 46 si a 6 pachete de documente de catre
directorul Asociatiei inculpatilor pentru ca ei sa le prezinte persoanelor
contractante sa le semneze, este un fapt ce contravine prevederilor legale ce
reglementeaza activitatea Asociatiilor de economii si Imprumut si respectiv
prevederilor legislatiei civile cu privire la modalitatile de incheiere a contractelor.

Astfel, aceasta formulare ce contravine normelor si principiilor de drept este
indoielnica si nu poate prezenta un suport pentru un act judecatoresc de
condamnare, conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala.

Cat priveste participarea inculpatului Lavric Marin la savarsirea infractiunii,
recurentul mentioneaza ca, potrivit ordonantei de punere sub invinuire din
16 iulie 2013, Lavric Marin este acuzat in falsificarea actelor necesare pentru
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contractarea Imprumuturilor (cererilor de solicitare a Imprumuturilor,
contractelor de Imprumut, dispozitiilor de eliberare a numerarului) pentru 6
persoane si anume: Bazaliuc Valentin, Guzum Victor, Rusu Raisa, Lupu Raisa,
Safer Tatiana si Buga Anastasia, insa prin concluziile rapoartelor de expertiza
grafologica nr. 834 din 11 aprilie 2012, nr. 916 din 26 aprilie 2012, nr. 974 din
07 mai 2012, nr. 998 din 10 mai 2012, nr. 999 din 14 mai 2012, nr. 2280 din
14 noiembrie 2012, nr. 769 din 07 mai 2013, nr. 828 din 21 mai 2013, nr. 868 din
24 mai 2013 si nr. 905 din 31 mai 2013 nu se gasesc concluzii cu privire la
falsificarea acestor acte de catre Lavric Marin, ceea ce denota ca acuzarea inaintata
nu s-a confirmat prin expertize, iar alte probe pertinente, admisibile si
incontestabile in privinta sa lipsesc cu desavarsire, iar acest fapt indica la
necesitatea pronuntarii unei sentinte de achitare.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului ordinar declarat
de aparare, pledand pentru dispunerea inadmisibilitatii acestuia, deoarece este
vadit neintemeiat.

Considera acuzatorul de stat ca instanta de apel nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate de recurent si ca decizia contestata contine motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia privind Incadrarea juridica corecta a
actiunilor inculpatilor, fiind just incetat procesul penal conform art. 60 Cod penal.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3d, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Colegiul penal atestd, ca apararea invoca in calitate de temei pentru casarea
deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Avand in vedere criticile invocate, Colegiul penal constata ca, motivele
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mentionate de recurent nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de autor, dat fiind faptul, ca instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care
se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricdaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Instanta de recurs a stabilit ca argumentele recursului preponderent sunt
aceleasi care au fost invocate si in textul cererii de apel declarate de catre aparare
si se fundamenteaza pe dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa in
acest sens, Colegiul precizeaza ca aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de
partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul
casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

In acest sens Colegiul atestd, c la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor si intemeiat a ajuns la
concluzia privind mentinerea sentintei primei instante, prin care procesul penal
intentat in privinta lui Lavric lon si Lavric Marin 1n baza art. 361 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, a fost incetat in temeiul art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, din
motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.
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De asemenea, Colegiul penal apreciaza ca fiind declarativa alegatia
recurentului prin care se sustine ca instanta de apel nu a motivat detaliat fiecare
argument sustinut de aparare in cererea de apel, deoarece, verificand minutios
decizia atacata in raport cu argumentele invocate in apelul apararii, Colegiul penal
ajunge la concluzia ca aceasta a dat raspuns la argumentele inaintate, iar simplul
dezacord cu solutia pronuntata in spetda nu constituie temei de admitere a
recursului in sensul formulat.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces
de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a
procedat in speta.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului prin care se invoca ca instantele
de fond au pronuntat hotararile bazandu-se pe viziunea si descrierea faptelor de
catre procuror, nefiind contrapuse motivelor si pozitiei procesuale a apararii, ceea
ce denota ca decizia contestata nu este motivata si echitabila, iar aceasta dovedeste
incalcarea art. 6 CEDO, deoarece din continutul deciziei atacate rezulta, ca instanta
de apel a respectat inclusiv si prevederile art. 101 alin. (3) Cod de procedura
penald, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o valoare prestabilita
pentru instanta.

Cu referire la argumentul apararii prin care se invoca dezacordul cu
retinerea in sarcina lui Lavric Ion a faptului ca acesta a falsificat toate contractele
de imprumut si in baza lor ar fi primit bani din casa AEI , Coliciuti”, si c3, de fapt,
expertizele grafoscopice efectuate in cauza dovedesc ca Lavric lon a falsificat doar
aproximativ 1/3 din contracte si dispozitii de plata, iar inculpatul Lavric M. in
general nu a falsificat careva dintre contracte, Colegiul penal remarca ca potrivit
rechizitoriului inculpatilor le-a fost incriminata fapta prevazuta de art. 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care
acordd drepturi si elibereazd de obligatii, savdrsite de doud sau mai multe persoane,
soldate cu daune in proportii mari intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice, confectionarea fiind incriminatd numai inculpatului Lavric lon, iar
instantele de fond corect au stabilit in baza probatoriului administrat la dosar
vinovatia inculpatilor anume 1n savarsirea componentei de infractiune
incriminata, fara a depasi limitele invinuirii formulate, deoarece expertizele
infaptuite In cauza confirma faptul ca toate contractele in baza carora inculpatii au
incasat bani de la AEI ,Coliciuti”, adicd contractele care le-au detinut si folosit in
acest scop inculpatii, au fost falsificate prin contrafacerea semnaturilor
persoanelor fizice, totodata fiind constatata falsificarea unor semndturi de cdtre
inculpatul Lavric lon.

Colegiul penal respinge ca neintemeiate si argumentele recursului precum
ca instantele de fond nu s-au expus asupra faptului, ca punerea sub invinuire a lui
Lavric Ion si Lavric Marin este ilegala din motiv ca in continutul ordonantelor de
punere sub Invinuire a inculpatilor nu sunt reflectate data, locul, mijloacele, modul
de savarsire a infractiunii, deoarece instanta de recurs constatd, ca atat in
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continutul ordonantelor de punere sub invinuire a inculpatilor (f.d. 213-217, 220,
vol.VI), cat si in continutul rechizitoriului (f.d. 233-252, vol.Il), au fost indicate clar
faptele imputate inculpatilor, fiind indicate datele semnarii cererilor de imprumut,
numerele contractelor falsificate, datele de identitate ale beneficiarilor fictivi ai
contractelor si data la care au fost incheiate contractele respective, precum si
modalitatea de actiune a inculpatilor si anume detinerea si folosirea contractelor
falsificate prin prezentarea fiecirui contract la o anumiti dati la AEI ,Coliciuti”
s. Colicauti r-nul Briceni, in rezultatul carora au obtinut sumele imprumuturilor
nominalizate. Aceste date se contin si in constatarile de fapt expuse in hotararile
instantelor de fond.

Colegiul penal largit de asemenea considera, ca nu poate fi retinut nici
argumentul invocat de aparare, precum ca eliberarea banilor In baza contractelor
false este responsabilitatea directd a directorului AE[ ,Coliciuti”, care a si
completat toate contractele, deoarece anume inculpatii Lavric lon si Lavric Marin,
la 16 decembrie 2010, au recunoscut ci au luat de la AET ,Coliciuti”, personal, prin
intermediul a 47 membri (In baza contractelor vizate in rechizitoriu), imprumutul
in suma de 1441000 lei cu dobanda de 603330 lei, obligandu-se sa ramburseze
mijloacele banesti in termen de 5 ani, totodata subliniind ca sunt responsabili de
intreaga suma primita (f. d. 52, verso, vol.l).

Astfel, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel corect a respins
argumentele apararii cu referire la faptul ca inculpatii ar fi fost pusi in situatia de
a substitui responsabilitatea directorului AEl ,Colicauti”, iar instantele de fond nu
ar fi constatat cu cine directorul AEI »Colicauti” a incheiat contractele, eliberand
bani din casa AEI ,Colicauti”, cui au fost eliberati, in baza caror legi si regulamente
isi desfasoara activitatea aceasta entitate, ca a admis eliberarea creditelor pe
contracte suspectate de fals, fara a identifica in mod legal persoanele contractante,
retinand in acest sens in mod intemeiat faptul, ca potrivit prevederilor art. 325 Cod
de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu, iar rechizitoriul se referea numai la faptele de detinere si folosire de
citre inculpati a contractelor falsificate pe care le-au prezentat AEI ,Colicauti”.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel a examinat toate
probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatilor,
le-a analizat in ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand la concluzia ca ele
sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala in privinta inculpatilor.

Totodata, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost admisa o eroare grava
de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie
grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte
sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere
a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Colegiul penal constata, ca apararea nu a motivat recursul sub acest aspect
de drept invocat, limitdndu-se la critici privind aprecierea probelor, si totodata
instanta de recurs ordinar considera, ca in cadrul examinarii prezentei cauze, o
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atare eroare nu a fost comisa.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal considera, ca instanta de
apel la judecarea apelului declarat de catre aparare, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1),
(5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatad, asa cum este indicat
in pct. 4 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult, instanta de recurs retine si faptul, ca argumentele invocate de
recurent, si anume, in ce priveste necesitatea pronuntdrii unei sentinte de incetare
a procesului penal in privinta lui Lavric Ion, iar in privinta lui Lavric Marin a unei
sentinte de achitare, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima
instanta si In instanta de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-au
expus argumentat in hotararile pronuntate.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erorile de drept invocate in recursul apararii,
care ar genera casarea deciziei adoptate in sensul invocat, fapt ce impune
declararea inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul
Lungu Artur in numele inculpatilor.

8.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lungu Artur
in numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 07 martie 2018, in cauza penala in privinta lui Lavric Ion xxxxx si Lavric Marin
xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral 1a 09 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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