Dosarul nr.1ra-1604/18

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu,
Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 06 februarie 2018
si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018, declarate
de catre avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului si inculpatul
Dragancea Mihail.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 23.10.2017 - 06.02.2018;
2. Instanta de apel: 01.03.2018 - 18.04.2018,;
3. Instanta de recurs: 13.07.2018 - 07.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 06 februarie 2018,
Dragancea Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(2)
lit.e), 1), j) Cod penal la 13 ani si 4 luni inchisoare si in baza art.287 alin.(3) Cod
penal la 4 ani si 8 luni inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsa de 16 ani inchisoare.

In temeiul art.85 alin.(1), 87 alin.(1) Cod penal, prin cumulul total de sentinte,
la pedeapsa aplicatd i-a fost addugatd pedeapsa neexecutatd fixatd prin sentinta
Judecatoriei Calarasi din 29 mai 2017, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 16 ani
si 25 de zile inchisoare, in penitenciar de tip inchis.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Dragancea Alexandru, in privinta
caruia hotararile judecatoresti nu se contesta.

S-a dispus incasarea Tn mod solidar de la Dragancea Mihail si Dragancea
Alexandru in beneficiul lui Papsoi Serghei prejudiciul moral in suma de xxx lei.

Actiunea civila inaintatd de Papsoi Serghei privind incasarea prejudiciului
material a fost admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului acestuia sa se
expund instanta in ordinea procedurii civile.

Au fost trecute in contul statului cheltuielile judiciare in legatura cu efectuarea
expertizei judiciare in marime totald de 4464 lei.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura prevazuta de art.364! Cod de
procedura penala, a constatat ca Dragancea Mihail, la 25 iulie 2017, aproximativ la

1



ora 11.00, fiind sub influenta alcoolului, aflandu-se pe una din strazile s.Tochila 3,
com. Sipoteni, r-nul Calarasi, care reprezinta loc public, avand scopul savarsirii unui
act de huliganism, incdlcand grosolan ordinea publica, a cerut ca Papsoi Serghei si
Ojog Andrei care mergeau pe strada, sa-i serveasca cu bere si primind refuzul
ultimilor, le-a aplicat ambilor cateva lovituri cu pumnul in fata, cauzandu-le dureri
fizice. Apoi, aproximativ pe la ora 22.00, fiind sub influenta alcoolului, aflandu-se
in curtea casei lui Ojog Andrei, situatd in XXX, care reprezintd loc public, prin
participatie simpla cu Dragancea Alexandru, continudndu-si intentiile huliganice,
intentionat, incdlcand grosolan ordinea publica, manifestand cinism si obrdznicie
deosebita, le-a aplicat lui Papsoi Serghei si Ojog Andrei multiple lovituri cu méinile,
picioarele si CU un bat din lemn in diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i lui Papsoi
Serghei, conform raportului de expertiza judiciara nr.343 din 27 iulie 2017, vatamari
corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd durata, sub forma de eschimoze
masive pe fon de edem pe spate, pe fatd, cutia toracica, bratul drept, excoriatii pe
cutia toracicd pe dreapta cu trecerea pe abdomen si spate, iar lui Ojog Andrei,
conform raportului de expertiza judiciara nr.79 din 08 septembrie 2017, vatdmari
corporale grave periculoase pentru viatd, sub forma de soc trauma-hemoragic,
provocat in urma unei contuzii cardiace si pulmonare, fracturi multiple de coaste
bilateral cu deplasarea fragmentelor si hemoragii in tesuturile moi adiacente, fractura
sternului cu deplasarea fragmentelor si hemoragii in tesuturile moi adiacente de la
care ultimul a decedat pe loc.

Totel, la25 iulie 2017, aproximativ la ora 22.00, fiind sub influenta alcoolului,
aflandu-se in curtea casei lui Ojog Andrei, situatd in XXX, prin participatie simpla cu
Dragancea Alexandru, intentionat, cu scopul omorului lui Ojog Andrei, profitand de
starea de neputintd evidentd a ultimului care se datora varstei Tnaintate, actionand cu
o deosebita cruzime - actiuni manifestate prin maltratarea intr-o perioadd indelungata
de timp a ultimului si supunerea acestuia la suferinte fizice enorme, pe parcurs de
aproximativ o ora, i-au aplicat multiple lovituri cu mainile, picioarele si cu un bat din
lemn, in diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza
judiciara nr.79 din 08 septembrie 2017, vatamari corporale grave periculoase pentru
viata, sub forma de soc traumo-hemoragic, provocat in urma unei contuzii cardiace
si pulmonare, fracturi multiple de coaste bilateral cu deplasarea fragmentelor si
hemoragii in tesuturile moi adiacente, fractura sternului cu deplasarea fragmentelor
si hemoragii in tesuturile moi adiacente, care au putut fi cauzate in rezultatul
loviturilor multiple cu un obiect dur contondent, cu suprafata nelimitata, care putea
fi pumnul, piciorul, cat si un bat, posibil in timpul si circumstantele indicate, ce au
conditionat pericol pentru viata si au legatura cauzala cu decesul, de la care ultimul
a decedat.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea partiald a acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie dispusd incasarea de la inculpati in folosul statului a
cheltuielilor judiciare Tn marime de 4464 lei, suportate pentru efectuarea expertizelor
judiciare 1n privinta partilor vatamate Papsoi Serghei si Ojog Andrei, considerand ca
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incorect prima instantd a conchis de a trece cheltuielile judiciare in contul statului,
pe cand retinand dispozitiile art.228 alin.(1), (5), 229 alin.(1), (3) Cod de procedura
penald, acestea urmau a fi incasate de la inculpati;

- avocatul S.Secui in numele inculpatului M.Dragancea, casarea partiald a
acesteia 1n partea condamnarii lui in baza art.145 alin.(2) lit.e), 1), j) Cod penal, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa cu inchisoarea pe
un termen de 10 ani, invocand cd instanta i-a aplicat o pedeapsa prea asprd, fara a
retine ca inculpatul a recunoscut vina, nu a creat obstacole in desfasurarea urmaririi
penale, a manifestat o cainta activa, are un compOrtament obisnuit in societate, nu a
fost implicat in fapte criminale, fapta comisa a sdvarsit-o din cauza starii de ebrietate
in care se afla, iar conflictul a pornit propriu zis de la faptul ca victima a Inceput sa-
1 vorbeasca cu cuvinte necenzurate, circumstante ce puteau fi apreciate de instanta
ca unele exceptionale, potrivit art.79 Cod penal; - instanta la stabilirea pedepsei urma
sa tine cont de prevederile art.385 alin.(5) Cod de procedura penala si sa-i calculeze
2 zile inchisoare pentru o zi de arest preventiv, scazandu-i 193 de zile din pedeapsa
stabilita, astfel considera ca nu va fi atins scopul si principiile legii penale, precum
rationalismul si umanismul pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018,
apelul declarat de catre avocatul S.Secui in numele inculpatului M.Dragancea a fost
respins, ca nefondat, si admis, inclusiv din oficiu potrivit art.409 alin.(2) Cod de
procedura penala, apelul declarat de procuror in partea cheltuielilor de judecata si in
latura civild in partea incasarii prejudiciului moral, si emisd o noud hotarare in
aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

S-a dispus incasarea de la Dragancea Mihail si Dragancea Alexandru in
beneficiul lui Papsoi Serghei prejudiciul moral in marime de cate xxx lei, de la
fiecare.

S-a dispus Incasarea de la Dragancea Mihail si Dragancea Alexandru, in mod
solidar, in beneficiul statului cheltuielile de judecata in marime de 4464 lei. In rest
sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei date, instanta de apel, analizand probele cercetate atat la
urmarirea penala, in prima instantd si in cadrul examindrii in instanta de apel, a
conchis cd este corecta concluzia primei instante privind determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de
inculpati si semnele componentei de infractiune prevazute de art.287 alin.(3) si 145
alin.(2) lit.e), 1), j) Cod penal.

Cu referire la motivele invocate de partea aparari in ce priveste pedeapsa
aplicata lui M.Dragancea, pe care o considera prea aspra, instanta de apel a conchis
ca pedeapsa sub forma de inchisoare aplicata acestuia este una obiectiva, echitabila,
cat si proportionald faptelor prejudiciabile comise in coraport cu gravitatea
infractiunilor comise si personalitatea acestuia.

La fel, instanta de apel a retinut cd la individualizarea pedepsei penale in
privinta lui M.Dragancea, instanta a acordat deplina eficientad prevederilor art.7, 61,
75 Cod penal, tinand cont si de acele trei principii care stau la baza individulizarii
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pedepsei — a legalitatii, echitabilitatii si proportionalitatii, astfel ca just a dedus ca
atingerea scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare in penitenciar de tip inchis, deoarece in rezultatul actiunilor inculpatilor a
fost curmatad viata lui A.Ojog, pentru stat valoarea suprema fiind viata fiecarui
individ si, pentru restabilirea echitatii, termenul de 16 ani si 25 de zile inchisoare
pentru inculpatul M.Drgancea, va duce la atingerea scopului pedepsei penale. Pe
motivele expuse, instanta de apel a considerat lipsite de temei afirmatiile apararii
invocate in apel, privind pedeapsa aplicata lui M.Dragancea.

Totodata, instanta de apel a considerat intemeiat apelul declarat de procuror in
partea incasarii cheltuielilor judiciare in marime de 4464 lei, deoarece prima instanta
neintemeiat le-a incasat din contul statului, dat fiind ca, raportand prevederile art.219
alin.(2) pct.1), 4), 227, 229 Cod de procedura penala la materialele cauzei, plata
cheltuielilor judiciare urmeaza a fi pusa in sarcina ambilor inculpati, care au comis
infractiunea imputatd, vina lor fiind doveditd, or, efectuarea expertizelor care
reprezintd obiectul de studiu al instantei de apel, au avut la geneza comportamentul
infractional al inculpatilor, astfel ca cerinta procurorului privind incasarea de la
inculpati in contul statului a cheltuielilor de judecatd in marime de 4464 lei in
legatura cu efectuarea expertizei medico-legald, urmeaza a fi admisa.

Consecvent, instanta de apel a mentionat ca este Intemeiatd actiunea civila a
partii vatamate Papsoi Serghei, privind incasarea prejudiciului moral in suma de cate
5000 lei de la fiecare inculpat in parte, deoarece prima instanta incorect a dispus
incasarea in mod solidar a acestuia, din care motiv si in aceastd parte sentinta
urmeaza a fi casatd, cu dispunerea incasarii prejudiciului moral de la fiecare inculpat
a cate 5000 lei in beneficiul partii vatamate S.Papsoi.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti au declarat recursuri ordinare avocatul
D.Marinescu in numele inculpatului M.Dragancea si inculpatul care, invocand
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, solicita casarea
acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda, deoarece cea stabilitd este prea asprd, la care instantele au
ignorat faptul ca cauza a fost examinata pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, acesta are o varsta tdnara, circumstantd ce urma a fi apreciatd ca una
atenuanta.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa
in referintd, care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Din textul recursurilor declarate se constata ca recurentii invoca drept temei
de casare a hotararilor contestate prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursurile declarate,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Referitor la pedeapsa aplicatd inculpatului M.Dragancea, Colegiul penal
mentioneaza ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie
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sd 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Concomitent, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa {ind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are
pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare
a acesteia trebuie individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convingda de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui M.Dragancea, instantele de
fond au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a acesteia, prevazute de art.7,
61 Cod penal si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de caracterul si
gradul de pericol social al infractiunilor savarsite, stipulate in art.75 Cod penal,
tinand cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, de gravitatea
infractiunilor savarsite, una fiind din categoria celor grave, iar cealalta din categoria
celor exceptional de grave, de persoana inculpatului, care si-a recunoscut vina si s-a
cait sincer pentru fapta comisd, solicitind examinarea cauzei in procedurd
simplificatd, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, de toate circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, si corect au
conchis ca corijarea inculpatului va fi atinsd prin aplicarea unei pedepsei cu
inchisoare, tinindu-se cont si de prevederile art.85, 87 Cod penal si art.364! Cod de
procedurd penala.

Astfel, Colegiul conchide cd concluzia instantei de apel, care a mentinut
sentinta, corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei,
aceasta fiind aplicatd in limitele legii. Deci, analizdnd materialele cauzei si decizia
instantei de apel, Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta
legalitatea hotararii judecatoresti contestate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este
individualizata conform prevederilor legale.

Referitor la argumentul partii apararii, precum ca instanta urma sa retina ca
circumstanta atenuanta varsta tanara a inculpatului, Colegiul penal atestd ca,
privarea de libertate se considera o sanctiune sau masura extrema si, aceasta trebuie
impusa numai atunci cand, din cauza gravitatii infractiunii, orice alta sanctiune sau
masura ar fi evident inadecvatd. Luand in consideratie ca una din infractiunile comise
de inculpat face parte din categoria celor exceptional de grave, ca anterior inculpatul
a mai fost supus raspunderii penale, instanta de recurs conchide justd solutia
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instantelor de fond in partea individualizarii pedepsei penale, deoarece prin aplicarea
unei pedepse mai blande nu se va atinge scopul pedepsei penale, care consta in
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, fiind menita sa asigure constrangerea si
reeducarea infractorului, cat si pentru ceilalti destinatari ai legii penale care sub
amenintarea cu pedeapsa prevazutd in norma penald isi conformeaza conduita
exigentelor acesteia.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursulurilor ordinare declarate de avocatul D.Marinescu in numele inculpatului si
inculpatul M.Dragancea, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Marinescu Dumitru in numele inculpatului Dragancea Mihail si inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2018, in cauza
penald in privinta lui Dragancea Mihail, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



