Dosarul nr.1ra-1622/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu,
Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 mai 2018, declarat
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin in
cauza penald in privinta lui
Pogor Petru.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 29.06.2017 - 19.10.2017,
2. Instanta de apel: ~ 01.11.2017 - 08.05.2018;
3. Instanta de recurs: 17.07.2018 - 07.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 octombrie 2017,
Pogor Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(4) lit.b) Cod
penal la 1 an si 10 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitati legate de gestionarea si manipularea cu substante narcotice,
psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 4 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 3 ani si 6 luni.

2. Prima instant, examinind cauza in procedura previzutd de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat cd Pogor Petru, in perioada de timp de pana la 22 mai
2017, ora 20.40, urmarind scopul pastrarii ilegale a analogilor drogurilor, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directd indreptatad spre
atingerea scopului infractional, a pastrat asupra sa, fara scop de instrainare, un pachetel
din polietilend in care se afla o substanta vegetala maruntita de culoare rosietica cu un
miros specific, care potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-
3265 din 19.06.2017 reprezinta cannabinoidul sintetic MDMB (N)- 2201
(C20H28FN303), in cantitate de 3,144 grame, care potrivit scrisorii nr.4976 din
14.04.2017 parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie nr.01-12/632
din 18.04.2017, inregistrata in cancelaria CTCEJ al IGP al MAI la 20.04.2017 cu
nr.569, constituie analog al substantei psihotrope ABPINACA-CHM, si care potrivit
pct.187 din lista aprobata prin Hotarirea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora”, constituie proportii deosebit de
mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:



- procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
lui P.Pogor sa-i fie stabilita o pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, invocand cad prima instanta corect a incadrat actiunile lui, insa la
stabilirea pedepsei, nu a {inut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute la art.75 Cod penal, astfel ca pedeapsa stabilita fiind una prea blanda si
contrara prevederilor art.61 Cod penal, ce nu va atinge scopul de corectare a
inculpatului, precum si prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si
din partea altor persoane, iar aplicarea pedepsei neprivative de libertate in context va
duce la incurajarea pe viitor a comiterii infractiunilor similare de catre alte persoane;

- avocatul V.Burduja in numele inculpatului, care a solicitat casarea partiald a
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o
pedeapsa neprivativa de libertate in limitele minime prevazute de prevederile art.90 Cod
penal, invocand c4 la stabilirea categoriei de pedeapsa penala, instanta a aplicat una prea
durd, in raport cu persoana inculpatului si circumstantele savarsirii infractiunii; -
pedeapsa penala si termenul executdrii sentintei aplicate prin prisma art.90 Cod penal
fiind unul riguros, care 11 va afecta soarta inculpatului, in opinia sa rezonabil acesta
urmand a fi stabilit in limitele de 1 an, reiesind din faptul ca P.Pogor a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, s-a cait sincer de fapta comisa, ca pentu prima datd a savarsit o
infractiune si a constientizat fapta comisa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2018,
apelurile declarate de catre procuror si avocat in numele inculpatului au fost respinse ca
nefondate.

In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat ca prima instanti a dat
apreciere corecta probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le
conform art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al corobordrii lor si just a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa aplicata, instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea ei,
prima instanta a dat deplina eficienta prevederilor art.61, 75-77 si 90 Cod penala tinut
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana inculpatului, de lipsa circumstantelor agravante si de prezenta
celor atenuante, ca - recunoasterea vinei, céinta sincera, precum si influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii i reeducarii lui, astfel cd corect a ajuns la concluzia ca
inculpatului urmeaza a-i fi aplicata 0 pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea
executarii el pe un termen de 3 ani si 6 luni sub supravegherea strica a colaboratorilor
serviciului de probatiune.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceastd parte 1n instanta de apel, pe motiv ca instanta nu a dat deplind eficienta
prevederilor art.75 si 61 Cod penal, eronat fiind dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, deoarece nu s-a dat o evaluare juridica, sociala a actiunilor
inculpatului, sub aspectul prejudiciului cauzat relatiilor sociale ocrotite de legea penala,
pentru incalcarea carora a fost adus in fata instantei; - infractiunea savarsita de inculpat
face parte din categoria celor grave, pentru care aplicarea prevederilor art.90 Cod penal
nu este oportund si nu-si va atinge scopul de prevenire a comiterii infractiunilor pe
viitor, precum si corijarea acestuia; - aplicarea unei pedepsei prea blande, poate doar sa
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incurajeze comiterea pe viitor a altor infractiuni; - concluziile instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului sunt gresite si neconforme scopului legii
penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, fapt ce
contravine prevederilor art.394 alin.(2) pct.3) Cod de procedura penald, deoarece nu
cuprinde motivele aplicarii fata de inculpat a institutiei suspendarii executarii pedepsei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitdii
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori
de apel.

Potrivit textelor recursului, procurorul invoca drept temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurd penala, care stipuleaza
ca hotararea instantei de apel confine o eroare de drept in cazul in care nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solufia, precum si atunci cand instanta de apel a aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile pe care se intemeiazd recursul, in raport cu motivele
invocate, Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare.

Totodata, Colegiul retine cd autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, si criticd hotararea instantei de apel referitor la pedeapsa aplicata
inculpatului, considerand ca a fost individualizata contrar prevederilor legale, fiind una
prea blanda.

Referitor la dezacordul recurentului cu pedeapsa stabilitd inculpatului de catre
prima instantd si mentinutd de instanta de apel, Colegiul remarcd cd, persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa
echitabila, n limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodatd, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal, in baza caruia P.Pogor a fost declarat
vinovat, la momentul comiterii faptei prevedea o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de la 1 la 6 ani. Prima instanta, tinand cont de prevederile art.61, 75 Cod
penal, precum si de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele
comise, anterior nu a fost tras la raspundere penala, i-a stabilit pedeapsa lui P.Pogor in
baza art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal de 1 an si 10 luni inchisoare.

Prin urmare, Colegiul penal considerda neintemeiat motivul recurentului, precum
ca pedeapsa principala a fost gresit individualizata, la care instanta de apel nu a tinut
cont de gravitatea si impactul definitiv al infractiunii savarsite.

Colegiul penal atesta cad, pedeapsa penala se aplica numai de catre instantele
judecatoresti. Legiuitorul stabileste prin lege pedepsele pentru infractiuni si criteriile de
individualizare a lor. Cdlauzindu-se de aceste criterii, instanta de judecatd, la stabilirea
si aplicarea pedepsei infractorului, realizeaza vointa legiuitorului, i nu a sa.

Potrivit dispozitiilor art.7, 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare
a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se
conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovatd 1n parte. Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de
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aplicare in practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata,
capabild sa restabileascd echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Categoria s1 termenul (limita) de pedeapsd ce urmeazda a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76-77 Cod penal.

Termenul pedepsei, in afarda de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, iar limitele termenelor de pedeapsa, prevazute
in partea speciala, sunt determinate de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea
infractiunii savarsite, care constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul
urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi
putut produce.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei s-au
valorificat anume in aceasta ordine, deoarece prima instanta, ca si instanta de apel, care
a considerat justa solutia acesteia, la stabilirea pedepsei principale lui P.Pogor de 1 an
si 10 luni inchisoare, a dat deplina eficientd imprejurarilor cauzei, numindu-i acestuia o
pedeapsa corect individualizata, care este n limitele prevazute de sanctiunea normei
penale in baza careia a fost condamnat, ludnd in consideratie gradul de pericol social la
infractiuni comise, cd aceasta face parte din categoria celor grave, de persoana
inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, precum de prezenta circumstantelor
atenuante si lipsa celor agravante, acesta fiind Intr-un raport rezonabil cu fapta comisa si
scopul sanctiunii penale.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca pedeapsa stabilita inculpatului
P.Pogor este prea blanda, si ca decizia instantei nu cuprinde motivele de aplicare a
pedepsei stabilite, nu pot fi retinute, deoarece din continutul deciziei se observa, ca
instanta de apel si-a motivat solutia adoptata si hotararea atacatd cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia si aceasta nu contravine prevederilor art.394 Cod de
procedura penala.

In continuare, dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilire a
duratei §i cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de
individualizare a acesteia, dar 1n aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii dacd pedeapsa aplicata
inculpatului, acesta trebuie sd o execute real ori sub raportul personalitatii acestuia de a
se corecta si reeduca, poate fi trasd concluzia cd scopul pedepsei poate fi atins prin
suspendarea executarii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba.

Sub acest aspect, Colegiul remarca ca atit prima instanta, cat si instanta de apel
sub raportul personalitatii inculpatului, cd este o persoand relativ tanara, este la prima
sa abatere de la prevederile legale, cd anterior nu a mai fost atras la raspundere penala
si nici nu au fost pornite careva cauze penale in privinta sa, ca acesta benevol a predat
substantele narcotice, recunoscand cd 1i apartin lui, a recunoscut vina si a solicitat
examinarea cauzei in procedura prevdzutd de art.364' Cod de procedurd penald, au
ajuns la concluzia ca scopul pedepsei va fi atins prin suspendarea executarii pedepsei
stabilite lui P.Pogor, pe un termen de probatiune de 3 ani si 6 luni inchisoare.



Colegiul penal considera ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel, care a
considerat justd solutia acesteia, la stabilirea pedepsei inculpatului a respectat
prevederile legii, fiindca suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia si in atare situatie, careva
interdictii de suspendare conditionatd a executarii pedepsei de 1 an si 10 luni inchisoare
stabilite inculpatului, legea nu prevede, deoarece suspendarea executarii conditionate a
pedepsei, conform art.90 alin.(4) Cod penal, poate avea loc si in cazul savarsirii unei
infractiuni de categorie grava.

In concluzie, Colegiul penal conchide ci pedeapsa fixatd inculpatului este in
corespundere cu prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, fiind in limitele prevazute de
sanctiunea normei penale de care a fost recunoscut vinovat, iar aplicarea art.90 Cod
penal in privinta lui V.Pogor s-a efectuat in limitele legii, considerand ca stabilirea
pedepsei conditionate acestuia va atinge scopul pedepsei penale de corectare si
reeducare, nefiind absolut necesara izolarea lui de societate. Astfel ca, in cauza au fost
respectate principiile generale de stabilire a pedepsei, aceasta fiind individualizata
conform prevederilor legale.

De asemenea, in sensul enuntat supra, este de remercat si faptul ca la nivel
comunitar §i international existd o serie de reglementdri juridice care promoveaza
necesitatea implementdrii sanctiunilor penale alternative la pedeapsa inchisorii, dintre
care fac parte Regulile de la Tokyo, Regulile de la Beijing, Recomandarea Comitetului
de ministri al statelor membre UE nr.(92) 16, referitoare la Regulamentul European
privind sanctiunile si masurile comunitare, din care rezulta ca suspendarea conditionata
a executarii pedepsei se subsumeaza categoriei sanctiunilor penale alternative la
pedeapsa inchisorii §i in acest context se impune a fi perceputd ca avand fizionomia unei
adevarate pedepse, care este o masurd de constrangere si un mijloc de reeducare a
condamnatului, prin executarea careia se urmareste formarea unei atitudini corecte fata
de munca, fatd de ordinea de drept si fatd de regulile de convietuire sociala.

Pe motivele retinute supra, instanta de recurs va respinge afirmatiile recurentului,
precum ca instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art.61,75,76 Cod penal si ca
nu a indicat motivele condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
deoarece din partea descriptivd a deciziei rezultd clar motivele pe care se intemeiaza
solutia instantei de apel in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, care au
fost just retinute si care s-a apreciat reiesind din scopul pedepsei aplicate, ce poate fi
atins n absenta executdrii efective a acesteia, din periculozitatea scazutd a inculpatului,
dublatd de increderea in posibilitatea Indreptérii acestuia intr-o anumitd perioadda de
timp, coraportata la consecintele negative pe care le implicd privarea de libertate, care
are impact puternic asupra statusului psiho-fizic, instrdinarea fata de familie si modul
sau de viata.

Prin urmare, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor art.394 Cod
de procedura penala, este bine argumentata, motivata, fiind legala si intemeiata, astfel
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este n drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia 1n cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre procuror, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Moraru Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2018, n cauza penala in privinta lui Pogor Petru, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



