Dosarul nr.1ra-1939/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu,
Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2018,
declarat de avocatul Pahomi Snejana in numele inculpatului
Cebotari Cristian.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 13.12.2016 - 19.01.2018;
2. Instanta de apel:  28.02.2018 - 24.04.2018;
3. Instanta de recurs: 03.09.2018 - 07.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 19 ianuarie 2018, Cebotari Cristian
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod penal la 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Cebotari Cristian, o perioada de timp
nedeterminatd, la domiciliul sau din r-nul Anenii Noi, Xx, a pastrat ilegal droguri, fara
scop de instrainare, pand la 13 august 2016, cand au fost depistate si ridicate de catre
colaboratorii de politie in procesul cercetarii la fata locului.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-5244 din
20.09.2016, masa vegetala uscata si grosier maruntitd in cantitate de 2,331 grame,
depistata la domiciliul lui C.Cebotari, reprezintd marijuana, care se atribuie la substante
narcotice si, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006,
constituie proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de el,
deoarece pe parcursul defasurarii procesului penal partea acuzarii nu a prezentat probe
temeinice in probarea vinovdtiei sale; - invinuirea adusd este intemeiata doar pe
declaratiile neveridice ale mamei si surorii, ignorandu-se declaratiile martorilor, care
au confirmat ca iTn momentul depistarii substantelor narcotice dansul nu era acasa; - nu
s-a luat in consideratie ca gospodaria unde au fost depistate substantele narcotice,
apartine mamei, la care in ospetie veneau si alte persoane, care dispuneau si aveau acces
liber; - la ultima sedintd de judecatd nu a fost prezent, despre hotararea luata la
19.01.2018 a aflat abia la 23.02.2018, prin intermediul postei.



4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2018, a
fost respins, ca depus peste termen, apelul declarat de inculpat.

Instanta de apel, retindnd circumstantele faptice ale cauzei si anume, ca in cadrul
judecarii cauzei in prima instantd inculpatul a fost asistat de aparatorul L.Jizdan, ca
inculpatul, cat si aparatorul acestuia au fost prezenti pe parcursul judecarii cauzei i,
respectiv, dupa cum rezultad din procesul-verbal al sedintei de judecata din 19.01.2018
au cunoscut despre pronuntarea solutiei pe caz la data respectiva, iar potrivit recipisei
anexate la materialele cauzei, partea apararii a receptionat copia sentintei la data de
19.01.2018, in conformitate cu prevederile art.402, 230 alin.(1), (2), 231 alin.(3) Cod
de procedura penald, a conchis ca apelul depus de inculpat urmeaza a fi respins, ca
declarat peste termen.

La fel, instanta de apel, retinand prevederile art.403 alin.(1) Cod de procedura
penala, a concluzionat ca apelul depus de inculpat nu poate fi repus in termen, deoarece
ultimul nu a solicitat repunerea acestuia, nu a elucidat careva motive intemeiate
exhaustiv prevazute de legiuitor la norma precitatd, indicand doar ca a receptionat
sentinta la 23.02.2018, insd nu a indicat careva circumstante ce ar indica ca a fost in
imposibilitate sa se prezinte la pronuntarea sentintei. Mai mult, momentul de la care
incepe sa curga termenul de atac este clar reglementat de lege - el fiind, in mod exclusiv,
acel al pronuntarii deciziei redactate - nu numai pentru ca astfel este reglementata cea
mai eficace modalitate de luare la cunostintd a celor hotarate de instanta, dar si pentru
ca acest moment este punctul de plecare al unui termen, a carui depasire duce la
decaderea partilor din dreptul de a folosi calea de atac.

5. Impotriva hotararii nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul S.Pahomi
care, fard a invoca temeiul de drept prevazut de art.427 Cod de procedura penala,
solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, indicand
ca incorect instanta a considerat apelul depus de inculpat, ca declarat peste termen, pe
cand inculpatul a facut cunostintd cu sentinta din 19.01.2018 la data de 23.02.2018,
astfel ca acesta a fost depus in termen; - instanta de apel a ignorat faptul ca inculpatul
in sedinta din 19.01.2018 nu a fost prezent, astfel ca instanta urma sa respecte procedura
reglementatad de art.235 Cod de procedura penala, iar faptul ca avocatul inculpatului a
fost prezent in sedintd, nu inlaturd prezenta obligatorie a inculpatului, precum si
obligatia de a i se aduce personal la cunostinta sentinta, modul si termenul de atac.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului, expusa
in referintd, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursului declarat de catre
avocet In numele inculpatului, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul in recurs nu a invocat nici un temei de casare a deciziei instantei de
apel din cele prevazute de art.427 Cod de procedura penald, dar reiesind din faptul ca
se critica solutia instantei, precum cd aceasta incorect si-a motivat solutia de respingere
a apelului inculpatului, ca depus peste termen, de rand ce inculpatul nu a cunoscut
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despre pronuntarea sentintei, se subantelege temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala.

Colegiul penal analizand temeiul si motivele invocate de recurent, constata ca
acestea sunt neintemeiate, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art.402 alin.(1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Conform art.403 alin.(1) Cod de procedura penald, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de
apel constata ca intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Potrivit materialeleor cauzei si anume, mersul judecarii cauzei In prima instanta,
rezultd ca inculpatul, cat si avocatul acestuia au participat la mai multe sedinte de
judecata, cat si la cercetarea judecatoreasca - 14.07.2017, 04.09.2017, 20.09.2017,
11.10.2017, 07.11.2017, 22.12.2017, care s-a incheiat in sedinta de judecata din data
de 27.12.2017, cauza fiind amanata pentru data de 29.12.2017, ora 10.30.

Reiesind din porcesul-verbal al sedintei de judecata din 29.12.2017, in sedinta s-
a prezentat inculpatul, dar nu s-a prezentat avocatul acestuia L.Jizdan, din care motiv
s-a anuntat cd deliberarea si pronuntarea sentintei va avea loc la 19.01.2018, ora 11.00.
(f.d.132).

Din recipisa anexata la materialele cauzei (f.d.133), rezulta ca inculpatul a fost
informat si s-a obligat sa se prezinte la sedinta de judecatd stabilita pentru data de
19.01.2018, la care urma sa se pronunte sentinta, insa la sedinta, nici inculpatul si nici
avocatul nu s-au prezentat (f.d.134), dar prin apel telefonic L.Jizdan a solicitat
pronuntarea sentintei in lipsa sa.

In aceiasi zi avocatul a primit copia sentintei, fapt confirmat prin recipisa de la
£.d.136, 1ar instanta, respectand prevederile art.338 alin.(4) Cod de procedura penala, a
expediat inculpatului copia hotararii (f.d.141).

Generalizand cele mentionate supra, la prevederile art.231 alin.(2)-(3) Cod de
procedurd penald, potrivit carora calcularea termenelor procedurale se porneste de la
ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat curgerea termenului, iar la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe
sa curgd termenul, nici ora sau ziua 1n care acesta se implineste, Colegiul penal
conchide ca, instanta de apel just a respins, ca declarat peste termen, apelul depus de
inculpat, deoarece momentul de la care incepe sa curga termenul de atac este riguros
precizat de lege, adicd data pronuntarii sentintei integrale, iar depasirea acestui termen
duce la decaderea partilor din dreptul de a folosi calea de atac.

Motivul invocat de recurent, precum ca termenul de declarare a recursului
urmeaza a fi calculat din 23.02.2018, data cand inculpatului i-a fost adusd la
cunostinta sentinta de catre politistul de sector, nu poate fi retinut, deoarece in lege
este cert stipulat momentul inceperii curgerii acestui termen si anume, de la data
pronuntdrii sentintei integrale, exceptie facand doar persoanele arestate.

Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect a considerat apelul
inculpatului ca depus peste termen, nefiind constatate motive intemeiate, care au
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determinat declararea apelului peste termen, motivandu-si argumentat si detaliat
solutia, inclusiv prin prisma art.403 Cod de procedura penala, si care a fost expusa pe
larg la pct.4 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin si a carei reluare nu se mai impune.

Decizia cuprinde temeiurile care au dus la declararea apelului inculpatului ca
depus peste termen si adoptarea solutiei respective.

Analizand materialele cauzei si hotararea judecatoreasca atacata, Colegiul penal
nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului
declarat de catre avocatul S.Pahomi in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pahomi Snejana in
numele inculpatului Cebotari Cristian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 24 aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui Cebotari Cristian, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



