Dosarul nr.1ra-1631/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu,
Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2018 in cauza
penala in privinta inculpatului
Joreanu Dorel.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta:  29.01.2018 - 29.03.2018;
2. Instanta de apel: 20.04.2018 - 15.05.2018;
3. Instanta de recurs: 18.07.2018 - 07.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 martie 2018,
Joreanu Dorel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod
penal, la amenda in marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de rdspundere pe un termen de 3 ani.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Joreanu Dorel, neavand posibilitatea reala
de a da in chirie odaia nr.82, amplasata pe str.Doina si lon Aldea Teodorovici 16/1,
mun.Chisinau, in luna decembrie 2017, profitand de increderea cet. Zolotco Dumitru si
Mihuta Magdalena in urma depistarii anuntului plasat de catre Joreanu Dorel pe saitul
www.999.md, l-au contactat telefonic, ultimul informandu-i despre darea in chirie a
odaii sus mentionate.

Astfel, in vederea realizarii planului infractional bine chibzuit, la 13 decembrie
2017, Joreanu Dorel, prezentdndu-se ca proprietar al odaii nr.82, amplasata pe str.
Doina si Ion Aldea Teodorovici 16/1, mun.Chisinau, urmarind scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, sub pretextul ca da in chirie odaia sus mentionata, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea acestor urmari, prin Inselaciune si abuz de incredere, a
solicitat si a primit de la Mihuta Magdalena mijloace banesti in suma de XX euro, care
conform cursului oficial al BNM, constituia suma de xx lei, pe care a insusit-o ilegal si
a folosit-o in scopuri personale.

Tot el, In circumstantele nominalizate, in vederca realizarii intentiilor sale
criminale, la 14 decembrie 2017, in jurul orei 12.30, aflandu-se pe str. Ion Creanga 59,
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod congtient survenirea acestor urmari, prin inselaciune si abuz de incredere, a
solicitat gi a primit a doua transa de bani de la Mihuta Magdalena, in suma de xxx euro,
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care conform cursului oficial al BNM, constituia suma de 2 025 lei, pe care a Insusit-0
ilegal si a folosit-o In scopuri personale, eschivandu-se sistematic de la intalniri si
convorbiri cu partile vatamate.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul D.Joreanu, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari, prin care actiunile sale sa fie reincadrate
din prevederile alin.(2) in cele ale alin.(1) art.190 Cod penal, deoarece instanta nu a
apreciat corespunzator declaratiile partilor vatamate date in sedinta de judecata, care au
concretizat ca suma prejudiciului cauzat pentru ei nu este considerabila si neintemeiat
in partea datd a luat in consideratie declaratiile lui M.Mihuta date in cadrul urmaririi
penale, unde aceasta a declarat ca suma prejudiciului este una considerabild; - in cazul
recalificarii actiunilor inculpatului, urmeaza a fi dispusa incetarea procesului penal, in
temeiul art.109 Cod penal, pe motivul Tmpacarii partilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2018,
apelul declarat de inculpat a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a decis Incetarea procesului
penal in privinta lui Joreanu Dorel invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod penal, in temeiul art.109 Cod penal, in legatura cu impacarea
partilor.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Joreanu Dorel, neavand posibilitatea reala de
a da in chirie odaia nr.82, amplasata pe str.Doina si Ion Aldea Teodorovici 16/1,
mun.Chisindu, in luna decembrie 2017, profitind de increderea cet. Zolotco Dumitru si
Mihuta Magdalena in urma depistarii anuntului plasat de catre Joreanu Dorel pe saitul
www.999.md, l-au contactat telefonic, ultimul informandu-i despre darea in chirie a
odaii sus mentionate.

Astfel, in vederea realizarii planului infractional bine chibzuit, la 13 decembrie
2017, Joreanu Dorel, prezentandu-se ca proprietar al oddii nr.82, amplasata pe str.
Doina si Ion Aldea Teodorovici 16/1, mun.Chisinau, urmarind scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, sub pretextul ca da in chirie odaia sus mentionata, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea acestor urmari, prin inselaciune si abuz de incredere, a
solicitat si a primit de la Mihuta Magdalena mijloace banesti in suma de Xx euro, care
conform cursului oficial al BNM, constituia suma de xx lei, pe care a insusit-o ilegal si
a folosit-o in scopuri personale.

Tot el, in circumstantele nominalizate, in vederea realizarii intentiilor sale
criminale, la 14 decembrie 2017, in jurul orei 12.30, aflandu-se pe str. Ion Creanga 59,
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea acestor urmari, prin Inselaciune si abuz de incredere, a
solicitat si a primit a doua transa de bani de la Mihuta Magdalena, Tn suma de XXX euro,
care conform cursului oficial al BNM, constituia suma de XxX lei, pe care a insusit-0
ilegal s1 a folosit-o in scopuri personale, eschivindu-se sistematic de la intalniri si
convorbiri cu partile vatamate.

Instanta de apel verificand minutios probele administrate de prima instanta,
precum si cercetandu-le suplimentar in cadrul sedintei de judecata si anume, declaratiile
inculpatului D.Joreanu, care in totalitate a recunoscut fapta savarsita, a partilor vatamate
M.Mihuta si D.Zolotco, care au indicat circumstantele in care au fost ingelati de catre
inculpat, caruia i-au transmis pentru chiria oddii suma de XXX euro, care pentru
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D.Zolotco nu este una considerabila, cd nu au pretentii fatd de inculpat, acesta le-a
recuperat prejudiciul si cererea de impacare cu D.Joreanu, cat si probele scrise -
procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 22.12.2017, a ajuns la
concluzia ca actiunile inculpatului urmeaza corect a fi incadrate in baza art.190 alin.(1)
Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune si abuz de incredere.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a ajuns la o astfel de concluzie
reiesind din declaratiile partilor vatamate, din care rezultd cd banii au fost transmisi
inculpatului de catre M.Mihuta, insa acestia 1i apartineau concubinului sdu, care a
declarat ca suma de XXX euro nu este considerabila pentru el, deoarece dansul activeaza
st venitul sau lunar este intre 6000 si 9000 lei, declaratii ce au fost constante si
consecutive pe tot parcursul procesului penal, astfel ca prima instanta eronat a incadrat
actiunile inculpatului in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, considerand ca a fost
determinata valoarea prejudiciului si calificativul de ,,cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

Sub aspectul vizat, instanta de apel a conchis cad determinarea valorii
prejudiciului cu calificativul ,,considerabil” sau ,,neconsiderabil” ii apartine partii
vatamate, care dupa convingerea sa launtrica, finand cont de circumstantele carora
aceasta le da apreciere in mod constient, este in drept sd determine valoarea
prejudiciului ce i s-a cauzat.

Prin prisma prevederilor art.126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil al
daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima - suma de xxx euro, la acel moment constituind
4050 lei, apartinea lui D.Zolotco, fiind transmisa concubinei M.Mihuta pentru a achita
chiria pe apartament, si care este angajat in campul muncii, avand un venit lunar intre
6000 si 9000 lei, pentru care prejudiciul nu este considerabil, fapt ce denotd incadrarea
juridicd intemeiata a actiunilor inculpatului de catre prima instantd in baza art.190
alin.(1) Cod penal.

Concomitent reiesind din cele enuntate, instanta de apel a considerat cd prima
instanta nu a dat o apreciere corectd declaratiilor M.Mihuta, care a relatat ca cu partea
vatamata D.Zolotco sunt in relatii de concubinaj, acesta este angajat in campul muncii,
banii pe care i-a transmis inculpatului ii apartineau lui D.Zolotco, dansa fiind eleva se
afla la intretinerea materiald a concubinului, pentru care prejudiciul nu era considerabil.

Instanta de apel, reiesind din faptul ca partea acuzarii nu a acumulat si prezentat
date privind veniturile partii vatamate, cat si a altor membri maturi ai familiei sale,
starea materiala si familiara a acesteia, din care s-ar deduce cd mijloacele banesti
dobandite ilicit de inculpat au influentat esential starea materiala a partilor vataimate
D.Zolotco si M.Mihuta, a considerat justificata reincadrarea actiunilor inculpatului din
prevederile art.190 alin.(2) lit.c) in cele ale art.190 alin.(1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel, retinand faptul ca in cadrul examinarii cauzei partile
vatamate D.Zolotco si M.Mihuta au depus cerere, prin care au solicitat incetarea
procesului penal, pe motiv ca s-au impacat cu inculpatul, care le-a restituit dauna
materiald, precum si lipsa oricdrei pretentii de naturd materiald sau morald fatd de
acesta, si cd legea penald admite Tmpacarea partilor, aceasta a avut loc cu respectarea
tuturor cerintelor legale, in temeiul art.109 Cod penal, a conchis ca procesul penal in
baza art.190 alin.(1) Cod penal urmeaza a fi incetat.



5. Impotriva hotararii mentionate a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala,
solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel
nejustificat a ajuns la concluzia privind reincadrarea actiunilor inculpatului,
excluzandu-i calificativul ,,cauzarea de daune in proportii considerabile”, de rand ce in
sesizarea despre savarsirea infractiunii ambele parti vatamate au indicat ca prejudiciul
pentru ei este considerabil, si doar In cadrul cercetarii judecatoresti D.Zolotco a declarat
ca pretentii materiale fatd de inculpat nu are si ca prejudiciul nu este unul considerabil;
- afirmatia partii vatamate D.Zolotco, ca pentru el prejudiciul nu este unul considerabil,
in lipsa confirmarii ce ar fi demonstrat starea materiald a acestuia, instanta urma a o
aprecia ca una declarativa, astfel ca prima instanta just a apreciat critic aceste afirmatii,
ce nu a dat temei de reincadrare a actiunilor inculpatului; - instanta de apel incorect a
dispus incetarea procesului penal, in temeiul art.109 Cod penal, pe cand aceasta poate
avea loc potrivit alin.(2) al normei citate, pana la retragerea completului de judecata
pentru deliberare, etapa ce a fost epuizata in cadrul judecdrii cauzei in prima instanta.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Procurorul a invocat ca temei pentru recurs, prevederile art.427 alin.(1) pct.6),
12) Cod de procedura penala, conform carora hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului in cazul cand hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, or faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal constata ca temeiurile la care face referire autorul recursului nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei instantei de apel.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta
de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel numai in cazurile prevazute de aceasta norma legala.

Autorul recursului considera ca instanta de apel a tras o concluzie gresita in ce
priveste reincadrarea actiunilor inculpatului D.Joreanu din prevederile art.190 alin.(2)
lit.c) in cele ale art.190 alin.(1) Cod penal, prin faptul ca nu a dat o apreciere corecta
probelor administrate si anume, declaratiilor partilor vatamate M.Mihuta si D.Zolotco,
precum ca prejudiciul cauzat prin infractiune pentru ei nu constituie o dauna
considerabila.

La acest capitol Colegiul mentioneaza ca, potrivit art.101 alin.(2)-(3) Cod de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-
se de lege. Nici o proba prezentatd de parti, nu are o valoare dinainte stabilita pentru
instanta de judecata.

Astfel, instanta de apel, examinand apelul inculpatului, a supus unei cercetari
suplimentare s1 minutioase toate probele administrate la dosar, dupa cum rezulta din
procesul-verbal al sedintei de judecata, a audiat suplimentar partile vatamate M.Mihuta
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si D.Zolotco, a cercetat suplimentar declaratiile inculpatului D.Joreanu, dandu-le o
apreciere justa din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, in urma careia corect a ajuns la concluzia privind reincadrarea
faptei savarsite de inculpat in baza art.190 alin.(1) Cod penal, fiindca aceasta stare de
fapt si de drept stabilitd concorda cu circumstantele constatate si probele administrate
in cadrul examinarii cauzei.

Colegiul penal considera ca instanta de apel just a ajuns la o astfel de concluzie
si corect a retinut ca dauna cauzata partii vatamate D.Zolotco nu poartd un caracter
considerabil, deoarece concubina acestuia M.Mihuta era eleva, respectiv se afla la
intretinerea ultimului, care la acel moment era angajat in campul muncii, avea un venit
lunar de la 6000 pana la 9000 lei, iar atat in prima instanta, cat si in sedinta instantei de
apel a indicat ca prejudiciul material pentru el nu este considerabil.

In acest sens instanta tine si enunte cd, potrivit art.126 alin.(2) Cod penal,
caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in
considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victimd, starea
materiald si venitul acesteia, existenfa persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.

Prin urmare, instanta de apel, apreciind declaratiile partilor vatamate si anume, a
lui D.Zolotco, care a afirmat ca venitul sau lunar este de la 6000 la 9000 lei, corect a
incadrat fapta savarsita de inculpat in prevederile art.190 alin.(1) Cod penal, fiindca
starea de fapt si de drept stabilitd concordd cu circumstantele constatate si probele
administrate.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca instanta de apel, in baza probelor
administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinfa de
judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat
o apreciere justd, potrivit art.101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, corect ajungind la concluzia privind vinovatia lui D.Joreanu in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, incadrarea juridica a
actiunilor acestuia fiind justa.

Referitor la afirmatia recurentului, precum ca constatarea facutd de instanta de
apel, in ce priveste incadrarea actiunilor inculpatului, vine in contrazicere cu declaratiile
partii vatamate M.Mihuta, care a mentionat cad suma de 200 euro este un prejudiciu
considerabil, Colegiul penal retine ca, intr-adevar partea vatamata la urmarirea penala
a indicat cd prejudiciul este considerabil, insa fiind audiatd in cadrul cercetarii
judecatoresti, atat in prima instanta, cat si in instanta de apel, s-a constatat ca ultima
locuia in concubinaj cu partea vatamata D.Zolotco si banii transmisi inculpatului nu
aprtineau ei, dar lui D.Zolotco, caruia si i s-a cauzat prejudiciu, pentru care acesta nu
este unul considerabil.

De asemenea, in sensul celor retinute, urmeaza a se mentiona ca in cadrul
urmadririi penale fiind audiat in calitate de parte vatdmatd D.Zolotco nu a declarat ca
prejudiciul cauzat pentru el este unul considerabil (f.d.22), iar fiind audiat in prima
instanta (f.d.76-77), a declarat ca acesta pentru el nu este considerabil, astfel ca instanta
de apel just a dispus casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care a reancadrat actiunile inculpatului in baza
art.190 alin.(1) Cod penal.



La fel, dupa cum rezulta din textul recursului, procurorul isi exprimd dezacordul
cu hotdrarea contestatd si In partea incetarii procesului penal, pe motivul impacarii
partilor, considerand ca instanta de apel a ignorat prevederile art.109 alin.(2) Cod penal,
care prevede ca impdacarea este personald si produce efecte juridice din momentul
pornirii urmaririi penale si pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare,
etapa ce a fost epuizata in cadrul judecarii cauzei in prima instanta.

Reiesind din continutul art.109 Cod penal, impéacarea este actul de inldturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, infractiuni prevazute
la capitolele I1-VI din Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura
penala.

Colegiul penal retine cd, impacarea partilor constituie un act bilateral, implicand,
in mod necesar, acordul de vointi al persoanei vatimate si a inculpatului. Impacarea
are caracter personal, asa cum prescrie art.109 alin.(2) Cod penal si trebuie sa fie
definitiva, fiind necesara sa contina, in mod clar, acordul de vointa al persoanelor care
au hotarat sa se impace.

Evenimentul Tmpacarii partilor trebuie sa aiba loc 1n fata organului de urmarire
penald ori a instantei de judecatd. Aceasta poate avea loc prin depunerea unor cereri de
catre fiecare dintre parti, conform prevederilor art.344! alin.(1) Cod de procedurad
penala, ori prin declaratii orale, consemnate Intr-un proces-verbal, intocmit de organul
de urmdrire penald, iar dupd caz, in procesul-verbal al sedintei de judecati. In acest
ultim caz, declaratiile cu privire la vointa de a se impaca, este rezonabil sa fie, separat,
semnate de catre parti.

Prin reglementarea in art.109 alin.(2) Cod penal a momentului pana cand poate
avea loc Impacarea partilor, legiuitorul a avut in vedere ca momentul final, este atunci
cand cauza se judeca de catre instanta de fond, cand completul s-a retras pentru
deliberare cu adoptarea sentintei respective. Acest inteles al legii rezultd din constructia
si plasamentul procedurilor ce le parcurge cauza penala pusa pe rol.

De aici se desprinde faptul cd, pana la acest moment partile se pot impéca in
cazul infractiunilor prevazute de alin.(1) art.109 Cod penal, cu exceptia celora
prevazute de alin.(1) art.276 Cod de procedura penala.

Imposibilitatea de-a admite impéacarea partilor la urmatoarele cai a procesului
penal, cai ordinare de atac - Apelul si Recursul, rezulta din prevederile art.230 Cod de
procedura penala, care stipuleaza in alin. (2) ca in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Fazele
urmatoare a judecdrii cauzei sunt cai de verificare a temeiniciei si legalitatii hotararii
judecatoresti, inclusiv si in partea aplicarii procedurii impacarii partilor, potrivit legii
materiale si procesual penale.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca speta in cauza, face
exceptie, fiind diferita, fatad de reglamentarile enuntate, si in cazul dat instanta de apel
justificat a dispus incetarea procesului penal, pe motivul impacarii partilor.

Potrivit invinuirii inaintate lui D.Joreanu, actiunile acestuia au fost incadrate in
baza art.190 alin.(2) Cod penal, iar prin sentinta primei instante, D.Joreanu a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(2) Cod penal.

In functie de caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunea nominalizati se
clasifica, conform art.16 alin.(4) Cod penal, ca o infractiune grava, deoarece legea
penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pind la 12 ani inclusiv.
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Art.109 alin.(1) Cod penal, prescrise ca impdcarea inldtura raspunderea penala
numai in cazul savarsirii infractiunii usoare ori mai putin grave, iar in cazul minorilor
si pentru o infractiune grava.

Din norma precitata, rezulta ca in cazul savarsirii infractiunii din categoria celor
grave, impdacarea partilor nu poate avea loc, exceptie facand doar in cazul minorilor, de
unde rezulta ca in prima instanta prevederile art.109 Cod penal, nu puteau fi aplicate.

Totodata, din materialele cauzei reiese ca, instanta de apel, examinand apelul
declarat de inculpat, Tmpotriva hotdrarii contestate, precum verificind temeinicia si
legalitatea acesteia, a decis de a casa sentinta primei instante, pronuntand o noud
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care a reincadrat actiunile
inculpatului D.Joreanu din prevederile alin.(2) in cele ale alin.(1) a art.190 Cod penal,
solutie care este una justificata, reiesind din materialul probator administrat, asupra
careia instanta de recurs s-a €xpus anterior.

Apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, legea (art.414
alin.(2) CPP) prevede posibilitatea ca instanta sd3 dea o noud apreciere probelor
administrate in fata primei instante.

In cadrul judecirii in apel, se poate proceda la cercetarea suplimentara a probelor
administrate de prima instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate In mod diferit),
precum si la administrarea oricaror probe noi.

Instanta de apel, solutionand apelul, poate sa caseze (desfiin{eze) sentinta primei
instante, pronuntand o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Instanta de apel poate adopta una din solutiile pe care le poate pronunta prima
instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia Invinuirii sau dispunand, dupa caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal. In aceasta ipoteza,
apelul are caracterul unei cai de atac de reformare, in sensul ca instanta de apel, dupa
desfiintarea hotararii atacate, procedeaza ea insasi, ca instanta de control judiciar, la
inlaturarea erorilor constatate, pronuntdnd o noud hotarare. Astfel, instanta de apel
rejudeca fondul cauzei ca instantda de apel, si nu ca prima instanta, prin modificarea
gradului de jurisdictie.

Ca rezultat al admiterii apelului are loc desfiintarea hotararii in limitele efectului
devolutiv, unde are loc o noud judecatd, cu caracter autonom, care are ca obiect
reexaminarea acelor dispozitii din hotarare, care au fost gresit sau nelegal solutionate.

Reiesind din cele mentionate, rezultd cd in instanta de apel, care a desfiintat
hotdrarea primei instante, a avut loc o noud judecatd, cu caracter autonom, in cadrul
careia au fost audiati inculpatul, partile vatamate, cercetate actele cauzei, care fiind
reapreciate de instanta din punct de vedere a pertinentei, concludentei si veridicitatii, a
concluzionat de a incadra actiunile inculpatului D.Joreanu in baza art.190 alin.(1) Cod
penal.

Potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil,
infractiunea nominalizatd, face parte din categoria celor mai putin grave, pentru cale
legiuitorul a prevazut posibilitatea impacarii partilor.

In instanta de apel, partile vatamate M.Mihuta si D. Zolotco au depus cerere, prin
care au solicitat incetarea procesului, pe motivul impdacarii partilor, inclusiv si
inculpatul D.Joreanu a depus cerere prin care i1 exprima acordul la impécare, adica si-
au exprimat vointa, pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare.

In concluzie, Colegiul penal conchide ca, in urma pronuntirii unei noi hotrari,
prin care au fost calificate actiunile lui D.Joreanu in baza art.190 alin.(1) Cod penal,
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pentru care este posibilda impacarea partilor, lipsind careva restrictii, irational ar fi ca
inculpatul, cat si partile vatamate, sa fie limitate in exercitarea acestui drept.

In asemenea, circumstante, cu titlu de exceptie de la normele de reglamentare
prevazute de art.109 alin.(2) Cod penal, instanta de apel just a acceptat procedura
impacarii partilor cu adoptarea solutiei de incetare a procedurii penale, reiesind din
circumstantele stabilite ce au fost de natura de a da o alta calificare a faptei, pentru care
inculpatul a fost pus sub invinuire.

Astfel, analizand materialele cauzei si decizia atacata, Colegiul penal nu constata
vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.
Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept, precum
si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanfa de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitafii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
procuror nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2018, 1n cauza penald in privinta lui Joreanu Dorel,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



