Dosarul nr.1ra-1597/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu,
Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 mai 2018, declarat de catre
avocatul Pascal Veronica in numele inculpatului

Bujor Mihail.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: ~ 30.01.2017 - 31.03.2017,
2. Instanta de apel: 12.05.2017 - 16.05.2018;
3. Instanta de recurs: 13.07.2018 - 07.11.2018.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 31 martie 2017, Bujor Mihail a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.326 alin.(1) Cod penal la 3 ani inchisoare
si In baza art.326 alin.(1) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei
inchisorii pe o perioadd de probatiune de 3 ani.

Conform art.106 Cod penal, s-a dispus confiscarea de la Bujor Mihail a sumei de xx
euro sau echivalentul lor banesc in valuta nationala la momentul achitarii, cu trecerea fortata
si gratuita a mijloacelor in folosinta si proprietatea statului, precum si suma de XX euro
ridicate de la Bujor Mihail in cadrul retinerii, cu trecerea lor gratuita in folosinta si
proprietatea statului.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat ca Bujor Mihail, in una din zilele lunii iunie 2016, in cadrul
discutiilor avute cu Spataru Radu, sustindnd ca are influentd asupra procurorului Tureac
Viorel, care este persoand publica, in atributiile de serviciu ale caruia intra conducerea
activitatii procuraturii municipiului Balti, a pretins, acceptat si primit de la Spataru Radu
mijloace banesti in suma de xx euro, echivalentul a xx lei, pentru a-1 determina sa dea
indicatii privind retragerea cererii de apel nr.01-02/16-4973 din 07.06.2016 depusa de catre
procurorul din cadrul procuraturii mun.Balti, Ramascan Marian Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Balti emisa ca urmare a examinarii dosarului nr.1- 687/14 09-1-2775-13052014
din 24.05.2016, prin care Spataru Radu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art.361 alin.(1) si art.196 alin.(4) Cod penal si, ca urmare, procesul penal in
partea ce tine de comiterea infractiunii prevazute de 361 alin.(1) Cod penal fiind incetat in
legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald, iar in
partea ce tine de comiterea infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal fiind incetat
pe motivul impacarii partilor.



Tot el, incepand cu data de 25 noiembrie 2016, in cadrul discutiilor avute cu Spataru
Radu, discutii care au continuat si la 26.11.2016, 30.11.2016, 01.12.2016, 02.12.2016 si
05.12.2016, sustinand ca are influenta asupra judecatorului Curtii de Apel Balti, Rotaru Ala,
care este persoand publica, in procedura de examinare a careia se afla dosarul penal de
invinuire a lui Spataru Radu de comiterea infractiunilor prevazute de art.361 alin.(1) si 196
alin.(4) Cod penal, inregistrat pe rolul instantei de apel cu nr.03-la-3175- 16062016, prin
efectul cererii de apel cu nr.01-02/16-4973 din 07.06.2016, depuse de catre procurorul din
cadrul Procuraturii mun.Balti, Ramascan Marian impotriva sentintei Judecatoriei Balti din
24.05.2016, a pretins de la ultimul mijloace banesti in suma de 4000 euro, pentru a determina
judecatorul Rotaru Ala la emiterea unei decizii favorabile in privinta lui Spataru Radu, prin
care apelul procurorului Ramagcan Marian sa fie respins, iar sentinta Judecétoriei Balti sa
fie mentinuta.

La 05 decembrie 2016, in jurul orei 15.06, in incinta magazinului SMAK, amplasat
in mun.Balti la intersectia strazilor Stefan cel Mare s1 Dostoevski, Bujor Mihail a primit de
la Spataru Radu mijloace banesti in suma de 1000 euro, echivalentul a 21560 lei, fapt dupa
care a fost retinut in flagrant de cétre colaboratorii Directier Generale Teritoriale Nord al
Centrului National Anticoruptie.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, Ccu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-1 fie stabilitd pedeapsa pe fiecare
epizod de cate 3 ani inchisoare, iar in baza art.84 alin.(1) Cod penal, sa-i fie aplicata
pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, invocand ca prin
suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea, aplicata fatd de inculpat de prima instanta,
nu se va restabili echitatea sociald, corectarea inculpatului, prevenirea din partea acestuia,
precum si a altor persoane, de noi infractiuni si nu va constitui o garantie si asigurare bund
a functionarii Intregului sistem de securitate a tarii, iar drepturile si libertatile consfintite in
Constitutia R.Moldova si alte legi nu vor fi aparate; - pedeapsa aplicata contravine cerintelor
societatii, exprimate in Hotdrarea Parlamentului nr.421-XV din 16.12.2004 si cerintelor
internationale exprimate in Conventia penald pentru coruptie (Strasburg 27.01.1999) si
Conventia ONU impotriva coruptiei (New York 31.10.2013);

- inculpatul, casarea partiald a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
unei hotarari, prin care sa-i fie numitd o pedeapsa sub forma de amenda, cu aplicarea
prevederilor art.55 Cod penal, invocand ca instanta la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de
principiile de individualizare a acesteia, precum si de circumstantele atenuante prezente in
cauza, ca este de o varsta tanara, de curand si-a intemeiat o familie, a constientizat fapta sa,
si termenul de 5 luni in care s-a aflat in stare de arest a fost suficient de a intelege cele
comise, astfel cd in privinta lui pot fi aplicate prevederile art.55 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 mai 2018, a fost respins,
ca nefondat, apelul declarat de inculpat si admis apelul declarat de procuror, casata sentinta
si pronuntata o noud hotarare, prin care lui Bujor Mihail recunoscut vinovat in baza art.326
alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364' Cod de procedurd penald, i-a fost
stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare si in baza art.326 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.364' Cod de proceduri penala, i-a fost stabiliti pedeapsa de 3 ani inchisoare.
In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare. Dispozitiile
referitor la confiscarea speciald si corpurile delicte au fost mentinute.

In motivarea solutiei adoptate, in contextul statudrii asupra aprecierii probelor prin
prisma tuturor criteriilor stipulate la art.101 Cod de procedura penald, instanta de apel a
considerat ca starea de fapt retinuta si de drept apreciatd de prima instantd concordd cu
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circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, prin care se demonstreazad vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate, astfel ca faptele retinute prin sentinta,
corespund exact intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele
componentei de infractiune, prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal.

Referindu-se la chestiunea individualizarii pedepsei in privinta lui M.Bujor, instanta
de apel a conchis ca, prima instantd, dispunand suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu Inchisoarea, nu a indicat motivele condamnarii cu suspendarea conditionatad a
executarii ei $i nu a dat apreciere personalitatii acestuia, care intereseazd sub aspectul
raportului periculozititii sociale, decurgand din faptele si imprejurarile in care acestea au
fost comise de inculpat, fiindca dansul a savarsit doua fapte de trafic de influentd asupra
unui procuror si judecator. Prin urmare, instanta de apel, tinand seama de dispozitiile art.61,
75 Cod penal, a concluzionat ca posibilitatea reeducarii inculpatului va putea fi atinsa doar
prin izolarea lui de societate, prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, in limitele
sanctiunii art.326 alin.(1) Cod penal, fiindcd cea aplicatd de prima instantd este una
neproportionala celor comise de inculpat, din care motiv a conchis ca apelul procurorului
urmeaza a fi admis.

Concomitent, instanta de apel a respins apelul declarat de inculpat, prin care a solicitat
numirea unei pedepse mai blande, cu aplicarea prevederilor art.55 Cod penal, deoarece nu
poate fi liberatd de raspundere penala si trasa la rdspundere contraventionald, persoana care
a savarsit infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1) Cod penal.

In ce priveste cererea inculpatului cu privire la aplicarea amnistiei in privinta sa,
instanta de apel a considerat ca acest argument urmeaza a fi respins, din considerentul ca,
conform prevederilor art.10 din Legea cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea independentei R.Moldova, persoanele care sunt banuite ca inculpati sau
condamnate real, conform prevederilor art.324 - 328 Cod penal, nu cad sub incidenta acestei
legi.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul V.Pascal in
numele inculpatului care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 13) Cod
de procedurd penald, solicitd casarea acestea, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta
de apel stabilindu-i inculpatului pedeapsa cu inchisoare si excluzand dispozitiile art.90 Cod
penal, nu a tinut cont de criteriile pentru individualizarea pedepsei ca: sdvarsirea pentru
prima oard a unei infractiuni mai putin grave, recunoasterea vinei, lipsa prejudiciului
precara, astfel ca pedeapsa aplicata este una prea asprd; - o pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul cand o
pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei; - instanta de apel nu s-a expus asupra motivului invocat de aparare privind
aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, astfel ca pedeapsa ce i-a fost aplicata inculpatului
de instanta de apel, este cu scopul de razbunare; - instanta de apel incorect nu a dispus
aplicarea prevederilor Legii privind amnistia, care sunt favorabile inculpatului, si eronat a
calificat infractiunea ca consumata, dar nu ca tentativa de infractiune, pentru care pedeapsa
urma a-i fi aplicata potrivit prevederilor art.81 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa in
referintd, prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului ca fiind vadit
neintemeiat, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit recursului declarat, recurentul invoca drept temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) si 13) Cod de procedurad penala, care stipuleazad ca
hotararea instantei de apel congine o eroare de drept atunci cdnd nu cuprinde motivele pe
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care se intemeiaza solutia, instanta de apel a admis erori grave de fapt si de drept, care au
afectat solutia instantei, precum si a intervenit o lege mai favorabila condamnatului.

Analizand temeiurile invocate de recurent in raport cu materialele dosarului, Colegiul
penal constata ca acestea nu si-a gasit confirmare.

Concomitent, Colegiul retine ca autorul recursului nu este de acord cu incadrarea
juridica a actiunilor lui M.Bujor, considerand ca instanta de apel incorect a calificat
infractiunea ca una consumata, pe cand urma a fi calificata corect ca tentativa de infractiune,
respectiv isi exprima dezacordul si cu pedeapsa inchisorii aplicatd de instanta de apel,
considerand-o prea aspra.

Instanta de recurs considera ca cele invocate de partea apararii la acest capitol, sunt
lipsite de temei legal.

Astfel, Colegiul penal releva ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in
baza caruia persoana se declard vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata are obligatia s tind cont de gravitatea infractiuni savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul
sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe
de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea 1n viitor
a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Subsecvent celor expuse, instanta de recurs retine cd, instanta de apel a dat deplina
eficientda prevederilor art.61 si 75 Cod penal, tindnd cont de gravitatea infractiunilor
savarsite, care fac parte din categoria celor mai putin grave, de motivul acestora, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait
sincer de cele comise, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, doar cd sub raportul
periculozitatii sociale ce au decurs din faptele si imprejudrile n care acestea au fost comise
de inculpat, a considerat ca acesta poate fi corectat si reeducat doar prin stabilirea pedepset
cu inchisoare.

Astfel, instanta de apel corect a considerat ca corectarea lui M.Bujor este posibila
doar cu stabilirea unei pedepse privative de libertate, iar aplicarea art.90 Cod penal, nu va
duce la corijarea si reeducarea lui, deoarece, pedeapsa are drept scop corectarea inculpatului,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea acestuia, precum si a altor persoane.

Argumentele partii apararii, precum ca instanta de apel desi a retinut in seama
inculpatului doar circumstante atenuante, eronat a conchis de a exclude prevederile art.90
Cod penal, nu pot fi retinute.

In acest sens Colegiul relevi c, legiuitorul acorda dreptul instantei, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea
aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionata a executarii ei si nicidecum nu o
obligd in acest sens. In spetd, instanta de apel, retinind toate circumstantele cauzei, a
considerat rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa stabilitd, motivandu-si solutia
adoptatd, indicand din care motive a ajuns la concluzia potrivit careia, corijarea si reeducarea
acestuia este posibild doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale, astfel ca, instanta si-a
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motivat solutia referitor la irationalitatea numirii pedepsei inculpatului cu suspendarea
executarii ei pe termen de proba, solutie ce este una justa, fiind respectate principiile
generale de individualizare a ei.

Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restirctii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, si cand este capabild sa contribuie la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea vinovatului i prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat de catre acesta, cat si de alte persoane. Limitele termenelor de pedeapsa
sunt determinate de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite,
care consta in modul §i mijloacele savarsirii faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Asa cum s-a enuntat supra, dimensiunea pedepsei, ca echivalent al unei anumite
gravitati a faptei, poate fi exact apreciatd numai atunci cand se face o raportare corecta a ei
la gravitatea reala a faptei si la vinovatia faptuitorului.

Prin urmare, instanta de apel, retinand imprejurarile in care a fost comisa fapta si
anume, faptul ca inculpatul a sustinut ca are influenta asupra unui procuror si judecator,
justifica modalitatea de executare a pedepsei stabilite de instanta de apel, singura apta a
asigura indeplinirea scopului de exemplaritate si educativ al pedepsei, respectiv si suficient
pentru a-1 determina pe inculpat sa constientizeze consecintele conduitei sale ilicite si sa
aiba, pe viitor, o atitudine de respect fatd de valorile sociale ocrotite de lege, realizindu-se
astfel, scopul pedepsei, asa cum este reglementat de art.61 Cod penal.

Subsidiar la cele ce preced, urmeaza a se retine ca, n cazul infractiunilor de coruptie
notiunea ,,gravitatea infractiunii savarsite” trebuie inteleasa in sensul cd aceste infractiuni,
comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol deosebit de grav pentru
societate, deoarece se manifestd in structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor
publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora. Persoanele care comit
infractiuni de coruptie sunt persoane supuse unei responsabilitdfi deosebite fata de alti
infractori, astfel cd la aprecierea carOrva circumstante, ca atenuante sau exceptionale,
instantele de judecata urmeaza sa manifeste o deosebita atentie.

Prin urmare, afirmatia apararii ca pedeapsa pentru infractiunile comise de inculpat
sunt prea aspre §i ca instanta nu a retinut circumstantele atenuante, care luate Tn ansamblu
atenueaza pedeapsa, iar legea prevede pedepse alternative inchisorii, nu pot fi retinute ca
motive ce ar putea justifica stabilirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal.

In ce priveste criticile invocate de aparare, precum ca instanta de apel nu s-a expus
asupra motivului invocat de aplicare a prevederilor art.79 Cod penal, ca infractiunea incorect
a fost calificatd ca una consumata, si ca pedeapsa urma a-i fi aplicatd inculpatului potrivit
art.81 Cod penal, Colegiul penal le va respinge pe motiv ca, impotriva sentintei a declarat
apel inculpatul, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotarari, prin care sa
fie liberat de pedeapsa penala, astfel argumentele expuse de aparare nu au fost invocate in
apel, iar art.427 alin.(2) Cod de procedura penala clar stipuleaza ca, temeiurile mentionate
la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incélcarea
a avut loc in instanta de apel. Mai mult, Colegiul atesta ca, din sensul dispozitiei art.326 Cod
penal rezultd cd infractiunea de trafic de influenta se consumd din momentul savarsirii
oricareia dintre actiunile alternative prevadzute in norma de incriminare - cererea de bani,
bunuri, in scopul indicat 1n norma datd, care este un Inceput de executare si pe care
legiuitorul o pune pe acelasi plan cu primirea efectiva de bani sau de foloase. Prin urmare,
la caz, nu poate fi invocata tentativa de infractiune, cu atat mai mul ca inculpatul a pretins si
a primit de la R.Spataru bani in suma de 700 euro si 1000 euro.



Lipsit de temei este si temeiul invocat de aparare, precum ca la caz a intervenit o lege
mai favorabild inculpatului, deoarece asupra acestui argument s-a expus instanta de apel,
care just a retinut cad Legea privind amnistia si anume, art.10 alin.(1) prescrie clar ca
prevederile art.1-9 nu se aplica persoanei: d) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate
pentru una dintre infractiunile prevazute la urmatoarele articole din Codul penal nr. 985-XV
din 18.04.2002 - art.324-328 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul conchide ca pedeapsa stabilita lui M.Bujor a fost
individualizatad conform prevederilor legale ce reglementeaza acest aspect.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitdfii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
nelntemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursului ordinar
declarat de catre avocatul V.Pascal in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pascal Veronica in
numele inculpatului Bujor Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 16 mai 2018, in cauza penala in privinta lui Bujor Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



