Dosarul nr.1ra-1657/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Elena Covaleno,
Judecatori lurie Diaconu,
Liliana Catan,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 15 mai 2018, declarat
de catre avocatul Zumbreanu Tudor 1n numele inculpatului

Puica Teodor.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 12.01.2015 - 19.01.2018;
2. Instanta de apel: 10.04.2018 - 15.05.2018;
3. Instanta de recurs: 20.07.2018 - 07.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 19 februarie 2018, Puica
Teodor a fost recunoscut vinovat in baza art.152 alin.(2) lit.c?) Cod penal si incetat
procesul penal in temeiul art.2 alin.(1), (3) al Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova.

2. Prima instanta a constatat ca Puica Teodor, la 21 martie 2014, ora 12.00,
urmadrind scopul vatamarii integritatii corporale a altei persoane, aflandu-se in incinta
Liceului Privat , Elitex” din bd.Dacia nr.53/2, mun.Chisindu, in urma unui conflict 1-a
atacat pe Culicov Anton, lovindu-1 cu pumnii in cap si corp, In urma careia ultimului,
conform raportului de expertiza medico-legala nr.1856/D din 20 noiembrie 2014, i-au
fost cauzate leziuni corporale medii sub formd de trauma cranio-cerebrala inchisa
manifestatd prin comotie cerebrala, subluxatie Ci1, C», leziunea aparatului ligamentar
C1, C2 urmate de sindrom algic.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotdrari, prin care inculpatul sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152
alin.(2) lit.ct) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei pe un
termen de probatiune de 2 ani, cu liberarea de pedeapsa penala in temeiul art.2 alin.(1),
(3) din Legea privind amnistia n legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R.Moldova, invocand ca instanta incorect a dispus incetarea procesului
penal deoarece inculpatul, cat si avocatul acestuia nu au depus careva cerere, prin care
ar fi solicitat incetarea procesului penal in baza Legii privind amnistia. In cazul cand
persoana refuzd Incetarea procesului penal in baza legii privind amnistia, nu recunoaste
vina si nu depune o cerere prin care ar fi solicitat incetarea procesului penal, cauza
urmeaza sa fie examinatd si, doar la etapa de dezbateri judiciare, dupa probarea
vinovatiei, instanta de judecatda pronuntd o sentintd de condamnare in conditiile
prevazute de art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penald, cu stabilirea pedepsei,
dupa care il libereaza de executarea acesteia in temeiul art.2 alin.(1), (3) al Legii privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova,
dar nu in baza art.391 Cod de procedura penala, precum a procedat prima instanta;



- avocatul T.Zumbreanu in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia
cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, invocand ca fapta a fost gresit constatatd de instantd, ceea ce contravine
cerintelor art.385 alin.(3) Cod de procedura penald; - declaratiile martorului ocular
E.Arventiev au fost lasate fard apreciere, desi ultima a fost prezentd in momentul
conflictului si a vazut cum a derulat acesta intre parti si motivul din care a avut loc - ca
T.Puica dupa ce si-a spalat mainele, le-a sters de geaca lui A.Culicov; - a fost incélcat
principiul cotradictorialitatii procesului penal, principiul egalitatii armelor, dreptul la
pronuntarea unei hotarari motivate, deoarece au fost luate In consideratie doar probele
acuzarii, ignorandu-se cele ale apararii; - rapoartele de experiza sunt falsificate, de catre
experti nu a fost executatd recomandarea expusa in concluzia radiologica cu privire la
necesitatea reexamindrii partii vatamate; - 1Intre rapoartele de expertizd exista
contraziceri, din care motiv a fost solicitata examinarea nemijlocita a lui A.Culicov,
astfel ca incorect instanta a luat ca baza ce confirma vinovatia inculpatului raportul de
expertizd medico-legala nr.1146/D din 20.05.2014, pe cand acesta este din 29.05.2014,
fiind facut cu scopul de a camufla concluzia radiologicd emisa la 22.05.2014; - organul
de urmarire penald si-a incalcat competenta prevazutd de art.170 Cod de procedura
penala, deoarece efectuarea expertizei medio-legale a fost dispusd prin ordonanta
ofiterului de urmarire penala a SUPIP Botanica S.Sturza si nu a colonelului V.Costea; -
constatarea instantei cd probele administrate confirma existenta faptei si a fost urmata
de dereglarea indelungata a sanatatii este in contradictie cu probele administrate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2018,
apelurile declarate de procuror si de avoctul T.Zumbreanu in numele inculpatului
T.Puica au fost respinse, ca nefondate.

In motivarea solutiei, instanta de apel, cu referire la apelul declarat de partea
apardrii a conchis ca starea de fapt si de drept constatatd de prima instantd concordd cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei, care fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitifii s1 veridicitatii si toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, just a conchis ca actiunile inculpatului urmeaza a
fi incadrate juridic in prevederile art.152 alin.(2) lit.c!) Cod penal - vitimarea
intentionatd medie a integritdfii corporale sau a sanatatii, actiuni savarsite cu buna
stiintd asupra unui minor care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sdnatatii,
concluzie ce rezulta din materialul probator administrat in cauza cum sunt - declaratiile
partii vatamate A.Culicov, a martorilor A.Culicov, L.Culicov, E.Culicov, E.Arventiev,
rapoartele de expertizd medico-legala nr.1146/D din 20.05.2014 si nr.1856/D din
30.07.2014, prin care se confirma faptul altercatiei intre partea vatamata A.Culicov si
T.Puica la data de 21.03.2014 in incinta institutiei de invatdmant, unde acestia isi faceau
studiile, precum si leziunile corporale medii in rezultatul altercatiei.

Instanta de apel, retinand materialul probator administrat la caz, a constatat ca
fiind dovedita latura obiectivd si cea subiectivd a infractiunii retinute in sarcina
inculpatului caracterizata prin vatdmarea intentionata medie a integritatii corporale, care
a fost urmata de dereglarea indelungata a sdnatatii, cat si intentia directd a inculpatului
care, aplicand lovituri partii vatamate, admitea In mod constient consecintele care pot
surveni in rezultatul loviturilor pe care le aplica. Astfel, instanta de apel a fost solidara
cu solutia primei instante, constatind cd fapta inculpatului intruneste elementele
infractiunii imputate.

Cat privesete pozitia inculpatului de nerecunoastere a vinei, aceasta a fost
apreciata ca o metoda de aparare, de vreme ce materialul probator administrat in cauza



confirma vinovétia acestuia in comiterea infractiunii incriminate.

Concomitent celor retinute, instanta de apel a considerat ca sunt nefondate
afirmatiile partii apardrii cu referire la neadmiterea in calitate de probe a datelor
dobandite de cdtre o persoand care nu are dreptul sd efectueze actiuni de urmarire
penala, deoarece la baza sentintei au fost puse probe dobandite in cadrul cercetarii
judecatoresti - declaratiile partii vatdmate, a martorilor, a inculpatului facute in instanta
de judecatd, precum si probele dobandite de catre organul de urmadrire penald cu
respectarea prevederilor legale. Rapoartele de expertiza medico-legala au fost aduse la
cunostinta participantilor la proces, invinuitul si aparatorul acestuia au avut posibilitatea
si au adresat intrebari expertului, fapt ce rezultd din procesul-verbal de notificare
privind dispunerea expertizei si ordonanta procurorului din 21 iulie 2014.

Lipsite de temei au fost considerate si afirmatiile partii apararii cu privire la
alcatuirea intentionat gresitd a rapoartelor de cercetare §i expertiza, deoarece cu
respectarea prevederilor legale, expertii au semnat pentru raspunderea penala pentru
refuzul sau eschivarea de la darea concluziei sau darea premeditatd a unor concluzii
false. Stabilirea prezentei leziunilor corporale, precum §i a gravitafii acestora, necesita
cunostinte speciale si, din aceste motive, cu referire la prevederile art.139, 142 Cod de
procedura penald, organul de urmarire penala a dispus efectuarea constatdrii medico-
legale, iar ulterior - efectuarea expertizei medico-legale si a expertizei suplimentare.

Toate actiunile de urmarire penala in privinta lui T.Puica au fost efectuate cu
respectarea prevederilor legale, inclusiv si a celor ce se refera la competenta. Actiunile
de recunoastere in calitate de banuit, audierea acestuia in aceasta calitate, recunoasterea
in calitate de invinuit si audierea in calitate de Tnvinuit s-au efectuat dupa transmiterea
cauzei conform competentei, astfel cd afirmatia apararii, precum ca ar fi fost incalcata
competenta, este una declarativa.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca nefondate declaratiile inculpatului,
precum cd nu a lovit partea vatamatd, deoarece se combat in totalitate prin declaratiile
martorilor audiati in sedinta de judecatd in prima instanta, prin concluziile raportului de
expertiza nr.1856/D din 20.11.2014, potrivit carora in rezultatul loviturilor aplicate
partii vatamate de catre inculpat, acestuia i-au fost cauzate leziuni corporale medii, din
care motiv au fost respinse si declaratiile inculpatului cu privire la gravitatea loviturilor
aplicate in timpul conflictului.

Afirmatiile, precum ca actiunile de urmarire penald au fost intreprinse cu
incalcarea normelor de procedura penald, instanta de apel le-a respins ca nefondate,
deoarece urmarirea penald s-a desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege, nu
s-au constatat incdlcari care ar atrage nulitatea actelor procedurale efectuate, prin prisma
art.251 Cod de procedurd penald. Ordonanta de invinuire a fost intocmitd in
conformitate cu prevederile art.281 Cod de procedurad penald, fiind inaintata acuzarea
invinuitului in conformitate cu prevederile art.282. Rechizitoriul a fost intocmit in
conformitate cu prevederile art.296 Cod de procedurda penald si trimis in judecatd in
conformitate cu prevederile art.297. in procesul-verbal de informare despre terminarea
urmaririi penale si de prezentare a materialelor de urmarire penala din 31.12.2014, nu au
fost Tnaintate cereri sau obiectii asupra actelor procesuale, respectiv nu au fost invocate
motive privind nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale,
ceea ce prezuma ca atdt inculpatul, cat si apardtorul acestuia au fost de acord cu
legalitatea acestor acte procedurale, ceea ce la moment nu poate duce la nulitatea
acestora.

Referitor la dezacordul partii apararii cu raportul de expertizd medico-legala
nr.1856/D din 20.11.2014, instanta de apel, la fel, I-a apreciat ca unul nefondat,
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deoarece acesta a fost intocmit Tn conformitate cu prevederile art.149, 151 Cod de
procedura penald, expertul fiind preintdmpinat de raspundere penala in baza art.312 Cod
penal.

Mai mult ca, potrivit procesului-verbal de comunicare a raportului de expertiza
din 16.12.2014, invinuitul T.Puica, fiind asistat de avocat, a inaintat o cerere prin care a
solicitat dispunerea unei expertize in comisie, cerere ce a fost respinsa prin ordonanta
procurorului din 30.12.2017, act ce nu a fost contestat in ordinea prevazuta de art.313
Cod de procedura penala.

Lipsit de temei a considerat instanta de apel si motivul apararii, precum cd prima
instantd netemeinic a aplicat actul de amnistie, fara acordul expres al inculpatului,
deoarece in urma cercetarii judecatoresti, s-a constatat excluderea incidentei art.390 Cod
de procedurd penald si, respectiv, Intrunirea criteriilor stabilite in actul de amnistie, fapt
ce justifica incetarea procesului penal.

De asemenea, instanta de apel a respins si apelul procurorului ce vizeaza
netemeinicia incetdrii procesului penal farda aplicarea pedepsei penale inculpatului
T.Puica, deoarece, la caz, sunt intrunite conditiile de aplicare a prevederilor art.1-3 din
Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R.Moldova, sub aspectul dat solutia primei instante fiind una corecta.

5. Impotriva hotdrarii judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul

P.Zumbeanu in numele inculpatului care, invocand temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu pronuntarea
unei hotdrari de achitare, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
indicand ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;
- probele cercetate nu confirma cauzarea de catre T.Puica lui A.Culicov a subluxatiei C1
si Cp, fapt ce s-ar fi soldat cu dereglarea sanatatii de lungd durata si drept urmare
survenind vatdmarea intentionatd medie a integritatii corporale a sanatatii; - atat organul
de urmarire penald, cat si instantele de fond au dat o incadrare juridica gresita faptei
savarsite de catre T.Puica, or, actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii imputate;
- instantele incorect si-au Intemeiat solutia privind vinovatia inculpatului pe declaratiile
martorului E.Arventiev, pe cand ultima ca martor ocular a declarat ca in timpul
incaierarii, care a durat cateva secunde, T.Puica nu i-a aplicat lui A.Culicov careva
lovituri, dar din contra, ultimul I-a lovit cu pumnul in fatd pe inculpat, fapt dovedit prin
raportul de constatare medico-legala nr.1219 din 22.04.2014; - instanta de apel nu a
verificat, cercetat in sedinta de judecata si apreciat probele administrate de prima
instanta, care ar fi pertinente, concludente, utile si veridice, care ar fi putut puse la baza
vinovatiei inculpatului; - declaratiile martorilor, adica a parintilor, surorii, prietenilor de
familie a partii vatamate sunt diametral opuse cu cele ale martorului ocular, din care
motiv urmau a fi apreciate critic, in rest invocand aceleasi motive ca si in apel, descrise
la pct.3 al prezentei decizii.

6. Examinidnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont si de opinia procurorului expusa in
referintd, care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, avocatul invoca ca temei de casare a deciziei instantei
de apel art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond in cazul in care instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrarea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau



fapta nu intruneste elementele infractiunii, ori faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Colegiul constata ca temeiurile la care se referd autorul recursului nu persista in
cauzd, deoarece din decizia instantei de apel rezulta cad ultima a analizat obiectiv probele
administrate si a dat raspuns la toate motivele expuse in apel.

De fapt, din textul recursului se vede ca autorul critici apreciereca probelor
administrate de ambele instante, considerand-o ca necorespunzatoare circumstantelor de
fapt ale cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.101 alin.(2)-(3) Cod de procedura
penald, instanta apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.
Nici o proba prezentata de parti nu are o valoare dinainte stabilitd pentru instanta de
judecata.

In spetd, se constati ci prima instanti, conform prevederilor art.314 Cod de
procedurd penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, partea vatamata A.Culicov, martorii L.Culicov,
L.Dereveanco, A.Culicov, E.Culicov, E.Arventiev, a cercetat actele cauzei apreciindu-
le in mod obiectiv, care au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului T.Puica
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit.ct) Cod penal pe deplin a fost
dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedurd penald, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate si a conchis asupra temeiniciei
solutiei pronuntate de prima instantd, expusd mai sus, deoarece argumentele apararii nu
si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Colegiul retine ca, instanta de apel, care a mentinut solutia primei instante, a dat o
apreciere justa declaratiilor partii vatamate A.Culicov, a martorilor L.Culicov, A.Culicov
L.Dereveanco, E.Culicov, E.Arventiev, cat si actele cauzei - procesele-verbale de
consemnare a plangerii lui L.Culicov din 21.03.2014, a lui T.Puica din 21.03.2014 si a lui
L.Culicov din 23.04.2014, prin care s-a solicitat tragerea la raspundere a lui T.Puica,
rapoartele de constatare si expertiza medico-legala: nr.1219 din 22.03.2014, nr.1146/D
din 29.05.2014 1n privinta lui T.Puica la care s-a depistat vatamare neinsemnata; nr.798
din 18.04.2014, 1856/DS din 20.11.2014, potrivit carora la A.Culicov s-a constatat
trauma cranio-cerebralda inchisa manifestata prin comotie cerebrald; subluxatie Ci, Co;
leziunea aparatului ligamentar C;, C> urmate de sindrom algic, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur (inclusiv posibil pumnul si/sau
picioarele), posibil in timpul si circumstantele indicate, ce a conditionat dereglarea
sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie, probe
care, analizate in ansamblu, au convins instanta cd inculpatul se face vinovat de
savarsirea infractiunii imputate.

Astfel, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui T.Puica, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezultd din
hotararile instantelor de judecata, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt, si-
au motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile, administrate
pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Totodata, Colegiul penal atestd ca, latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art.152 alin.(2) lit.c') Cod penal, se exprimi, dupd cum a mentionat si instanta de apel,
prin vatdmarea intentionatd medie a integritatii corporale, care a fost urmata de



dereglarea indelungata a sanatatii, iar latura subiectiva - sub forma de intentie directa sau
indirecta.

Din analiza cumulard a probelor, s-a constatat ca, la 21.03.2014, in incinta
institutiei de invatamant a avut loc o altercatie intre A.Culicov si T.Puica, astfel ca in
actiunile inculpatului se regaseste pe deplin latura obiectiva si subiectiva a componentei
infractiunii de care a fost recunoscut vinovat, deoarece cert s-a constatat ca dansul
intentionat i-a aplicat partii vatdmate lovituri, in urma cdrora acesta s-a ales cu vatamare
corporala medie si, totodata inculpatul admitea In mod constient consecintele care pot
surveni in rezultatul loviturilor aplicate partii vatamate.

Reiesind din circumstantele constatate de instantele de fond, Colegiul penal
considera corecte concluziile acestora cd in actiunile inculpatului sunt intrunite
elementele infractiunii de vadtdmare intentionatd medie a integritdtii corporale sau a
sanatatii, actiuni savarsite cu bund stiintd asupra unui minor, care a fost urmata de
dereglarea indelungata a sanatatii.

Prin urmare, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare,
iar concluziile privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate rezulta
din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea acestuia, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza 1n prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Referitor la argumentele recurentului privind dezacordul cu hotararile
judecatoresti, pe motiv ca probele puse la baza hotararilor de condamnare a inculpatului
nu confirmd vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate si urmau a fi
considerate nule, deoarece au fost efectuate cu incalcari de procedura penald, iar
declaratiile partii vatamate si a martorilor, la care face trimitere instanta, sunt
contradictorii si urmau a fi apreciate critic, Colegiul penal le considerd neintemeiate, dat
fiind ca acestea tin de posibilitatea unei reaprecieri a starii de fapt, a circumstantelor si
probelor cauzei, ceea ce nu constituie temei de drept de a interveni in procedura
precedentd, deoarece aprecierea probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost
efectuata de instantele de fond.

Colegiul penal atesta ca, la aprecierea probelor, instanta este independenta, nefiind
legatd de opinia altor persoane, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o
eroare de drept ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare. La
caz, se constatd ca nu exista nicio discordantd intre cele retinute de instantele de judecata
si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecinta pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul probator o sustine.

Neintemeiate sunt afirmatiile partii apararii, precum ca instanta nu a cercetat actele
cauzei $i nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, deoarece, potrivit
procesului-verbal a sedintei instantei de apel, probele care au fost cercetate si consemnate
in procesul-verbal, acesta fiind intocmit in corespundere cu prevederile art.336 Cod de
procedura penald, fiind respectate intocmai prevederile art.414 alin.(6), iar instanta,
conform art.414 alin.(3), s-a pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor invocate de
partea apararii in apel, pe care le-a considerat neintemeiate (f.d.90-99, v.2). Mai mult,
recurentul in recurs nici nu specifica asupra cdror anume motive invocate in apel nu s-a
pronuntat instanta.

Concomitent, la acest capitol Colegiul reitereaza jurisprudenta CEDO (cazul Ruiz
Torija vs Spania, 09.12.1994), unde Curtea noteaza ca instantele judecatoresti nationale
trebuie sa-si motiveze deciziile, in temeiul art.6 § 1 al Conventiei. Totusi, instantele
judecatoresti nu sunt obligate sa ofere raspuns detaliat la fiecare argument si extinderea,



la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive, poate sa varieze In dependentd de
caracterul deciziei. Motivele deciziei pot fi, de asemenea, deduse din circumstantele
cauzelor. In alt caz (Coroi vs R.Moldova, 15.03.2011), Curtea a specificat cd, este
adevarat ca decizia Curtii de Apel a fost foarte succintd si doar a mentinut hotararea
primei instante. Totusi, avand in vedere faptul, ca fondul cauzei a fost examinat in mod
corespunzator de catre prima instantd si ca hotararea acesteia este motivata suficient,
precum si tinand cont de natura motivelor invocate de reclamant in cererea sa de recurs,
Curtea nu considera ca respingerea recursului, fara o motivare detaliatd, constituie o
violare a cerintelor art.6 § 1 al Conventiei.

Lipsitd de temei este si afirmatia apararii, precum ca incorect instantele au facut
trimitere la raportul de constatare medico-legala nr.1219 din 22.03.2014, care nu
dovedeste vinovatia lui T.Puica, deoarece instantele au retinut raportul dat in confirmarea
faptului cd intre inculpat si partea vatdmata a avut loc o altercatie, in urma careia acestuia
din urma i-au fost cauzate vatamari corporale, care, prin rapoartele de expertiza medico-
legala efectuate ulterior, au fost apreciate ca medii.

Referitor la argumentele invocate de aparare, precum ca concluziile din rapoartele
de expertiza sunt bazate pe documente medicale strdine cazului si acestea au fost
falsificate, intru calificarea gradului leziunilor corporale cauzate lui A.Culicov ca medii,
pentru a-i putea incrimina lui T.Puica infractiunea de care a fost recunoscut vinovat,
Colegiul penal mentioneaza ca, art.148 alin.(2) Cod de procedurad penald prevede expres
cazurile cand poate fi efectuati o expertiza repetata. In speti se retine ci, prin ordonantele
procurorului a fost dispusa numirea expertizei medico-legale in privinta Iui A.Culicov,
fiind intocmit raportul de expertizd medico-legald nr.798/D din 18.04.2014, nr.1146/D
din 29.05.2014 si nr.1856/D din 20.11.2014, care i-au fost aduse la cunostintd avocatului
si inculpatului, fiindu-le explicate drepturile in conformitate cu prevederile art.151
alin.(5) Cod de procedura penala, adica de a da explicatii, de a face obiectii, precum si de
a pune expertului intrebari suplimentare, de a efectua expertiza suplimentara ori
contraexpertiza. Partea apardrii a solicitat dispunerea unei expertize in comisie,
formuland 1n sensul dat o cerere, care prin ordonanta procurorului din 30.12.2014 a fost
respinsa, pe motiv ca argumentele expuse de aparator nu s-au confirmat, dat fiind ca
expertizele anterioare au fost efectuate de experti diferiti, concluziile fiind identice,
nefiind sesizate careva contradictii. Expertilor le-au fost puse la dispozitie spre examinare
actele solicitate in demers, inclusiv cliseele radiologice a partii vatdmate A.Culicov,
nefiind necesard efectuarea unei noi radiografii, iar in ce priveste fisa medicald a
minorului A.Culicov, aceasta contine informatii cu caracter personal si nu poate fi
eliberata in copii altor participanti, fard acordul acestuia.

Totodata, Colegiul retine cd in cadrul examindrii cauzei penale n prima instanta
nici inculpatul si nici avocatul acestuia nu au solicitat efectuarea unei expertize medico-
legale repetate sau in comisie. Concomitent, instanta nu are temei de a pune la indoiala
concluziile expertizelor, prin care s-a constatat ca partii vatamate i-au fost cauzate
vatamari corporale medii, de rand ce expertizele au fost efectuate de specialisti, ce au
grade de calificare si poseda cunostinte in domeniu, fiind totodatd preintdmpinati de
raspundere penala in baza art.312 Cod penal.

Astfel, analizand materialele cauzei si decizia atacata, Colegiul penal nu constata
vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.
Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept, precum
si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreazd in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurda penala, instanta de recurs,



examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia n cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului
declarat de catre avocatul F.Zumbreanu in numele inculpatului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Zumbreanu
Tudor in numele inculpatului Puica Teodor, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2018, in cauza penald in privinta lui Puica Teodor,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



