Dosarul nr.1ra-2034/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 noiembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Elena Covalenco,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun, lurie Bejenaru,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de avocatul Istrati Ion in

numele inculpatului Ermacov Alexandr, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Ermacov Alexandr XXX, nascut
la XXX, originar si domiciliat in or.
XXX, str.XXX, ap.XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  30.12.2011 - 30.08.2013;
24.12.2013 - 20.03.2017;

2. Instanta de apel: 08.10.2013 - 29.10.2013,
23.08.2017 - 21.11.2017;

3. Instanta de recurs: 26.09.2018 - 06.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 30 august 2013, Ermacov Alexandr a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 360 alin.(2) Cod penal, la 1 an
inchisoare.

In baza art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Ermacov Alexandr, in perioada anului 2011,
in urma unui conflict, din motive josnice, a luat, tdinuit si a pastrat, buletinul de
identitate, cartea de munca pe numele lui Pasat Anastasia, certificatul de deces a mamei
ultimei, certificatul de nastere pe numele lui Pasat Vasile, documente importante pentru
ei, cu intentia de a limita libertatea persoanei si libertatea circulatiei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei hotdrari de achitare, pe motiv ca
instanta gresit a stabilit circumstantele reale ale cauzei, deoarece el nu a tainuit actele,
jar la 29.03.2011 A.Pasat telefonic I-a instiintat ca actele i-au fost lasate ca gaj; - ofiterul
de urmarire penald in luna august 2011 a cerut restituirea buletinului de identitate a lui
A Pasat, inregistrand aceste actiuni cu o datd anterioara; - anchetatorul si procurorul
solicitau nu restituirea actelor, dar eliberarea lui A.Pasat a bunurilor, la care aceasta va
arata, necatand la faptul ca bunurile sale dansa le-a luat in lipsa lui, respectiv ea indica
la lucrurile ce-i apartineau lui; - cauza penala a fost pornita la 08.09.2011, iar actiunile



procesuale au fost efectuate la 09.09.2011, deoarece la data de 08.09.2011 el se simtea
rau, astfel el nu a putut citi drepturile si obligatiile sale; - actele le-a restituit la prima
solicitare a partilor; - de la momentul inceperii urmaririi penale si pana la cercetarea
judecatoreasca nu a fost prezent translatorul; - pe parcursul urmaririi penale si judecarii
cauzei a fost lipsit de asistentd juridicd; - instanta a respins cererea sa privind
schimbarea avocatului N.Colesnic; - instanta nu a analizat sub toate aspectele probele
prezentate si cercetate in sedinta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie
2013, a fost admis apelul inculpatului, casatd sentinta din alte motive si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecatd, pe motiv ca
instanta de fond nu in deplind masura i-a asigurat inculpatului dreptul la aparare,
precum si nu a fost asigurat in modul prevazut de legislatia procesual penald cu
translator.

5. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 20 martie 2017, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Ermacov Alexandr in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 360 alin.(2) Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie.

Instanta a constatat ca Ermacov Alexandr, 1n perioada anului 2011, in urma unui
conflict, din motive josnice, a luat, tainuit si a pastrat, buletinul de identitate, cartea de
munca pe numele lui Pasat Anastasia, certificatul de deces a mamei ultimei, certificatul
de nastere pe numele lui Pasat Vasile, documente importante pentru ei, cu intentia de a
limita libertatea persoanei si libertatea circulatiei.

6. Impotriva sentintei au declarat apel inculpatul A.Ermacov si avocatul acestuia
|.Batrincea, care au solicitat:

- inculpatul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de
achitare, invocand ca i-au fost incélcate drepturile, deoarece pe parcursul anului a fost
lipsit de dreptul de aparare, fiindcd avocatul |.Batrincea intentionat nu i-a acordat
asistenta juridica corespunzatoare, iar instanta i-a refuzat in Inlocuirea aparatorului,
astfel nu a avut posibilitatea de a fi audiati martorii si de a prezenta probe in
confirmarea nevinovatiei sale; - nu a avut acces la materialele cauzei; - i s-a refuzat in
inlocuirea translatorului; - instanfa a respins cererea sa privind numirea expertizei
medico-legale psihiatrice in privinta partii vatamate A.Pasat care se afla la evidenta
medicului psihiatru; - cauza penala a fost intentata inainte de a fi depusa plangerea partii
vatamate; - in rechizitoriu este indicat raportul de expertiza medico-legal care nu a fost
efectuat; - ordonanta de pornire a urmaririi penale si plangerea lui A.Pasat, nu
poate fi considerata ca proba in confirmarea vinovatiei sale;

- avocatul [.Batrincea in numele inculpatului, casarea sentintei, rejudecarea
cauzei §1 pronuntarea unei hotdrari de achitare, pe motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, nu au fost prezentate probe care ar confirma vinovatia inculpatului,
lar invinuirea adusa lui A.Ermacov este sustinutd doar de partea vatamata, fara a fi in
coroborare cu alte probe.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindau din 21 noiembrie
2017, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpat.



In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci prima instanta, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei dand probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului A.Ermacov in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.360 alin.(2) Cod penal, si corect a incetat procesul penal, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Instanta a mentionat ca prima instantd corect a retinut ca probe ce confirma
vinovitia inculpatului declaratiile partii vatamate A.Pasat, a martorilor S.Chirila,
E.Strungaru, precum si probele materiale - procesele-verbale de ridicare si examinare a
actelor de identitate pe numele lui A.Pasat din 09.09.2011, recipisa eliberatd de cétre
A Pasat, prin care se dovedeste faptul ca anume A.Ermacov a sustras si tainuit actele de
identitate si alte acte importante ale lui A.Pasat si fiului acesteia, ultimii fiind limitati in
propriile libertati, inclusiv private de dreptul la circulatia libera.

8. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul l.Istrati in
numele inculpatului care, invocand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.2) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecadrii cauzei in instanta
de apel, pe motiv ca completul de judecata nu a fost compus potrivit legii, prin ce s-au
incalcat prevederile art.30, 31 si 33 Cod de procedura penald, deoarece in componenta
completului de judecata, care a examinat cauza in instanta de apel la 21.11.2017, a
participat judecatorul X.Ulianovschi, care era incompatibil, fiindca anterior prin decizia
Curtii de Apel din 29.10.2013, acesta a participat la examinarea aceleasi cauze, prin
care s-a admis apelul inculpatului, casatd sentinta si dispusa rejudecarea cauzei in prima
instanta.

9. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considerd ca recursul ordinar declarat de avocat in numele
inculpatului urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) pct.2), 6) Cod de procedura penala, la care face referire
recurentul, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instantd, inclusiv cand instanta nu a fost compusa potrivit legii
ori au fost incalcate prevederile art.30, 31 si 33, precum si cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Colegiul penal constatd ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel. Totodata, instanta de recurs remarca
ca, potrivit art.6 par.1, 2 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art.37 alin.(2) din Legea privind organizarea judecétoreasca,
art.19 alin.(1), 30 alin.(5), 31 alin.(1) Cod de procedura penald, orice persoand are
dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale de catre o instantd legal constituita,
care va actiona in conformitate cu prezentul cod.



Din materialele cauzei Colegiul penal constata ca, prin decizia instantei de apel
din 29.10.2013, completul format din judecatorii X.Ulianovschi, T.Micu si Iu.lordan, a
fost admis apelul declarat de inculpatul A.Ermacov, casatd sentinta Judecatoriei
Hancesti din 30.08.2013 in privinta acestuia si dispusa rejudecarea cauzei de céitre
aceiasi instanta, in alt complet de judecata (f.d.94-97, v.2).

Ulterior, dupa examinarea cauzei in prima instanta, la 23.08.2017, in Curtea de
Apel Chisindu a parvenit cauza penala in privinta lui A.Ermacov, care a fost repartizata
aleatoriu judecatorului raportor S.Balmus.

Conform deciziei din 21.11.2017, judecarea cauzei in instanta de apel a fost
efectuata de completul de judecatd: X.Ulianovschi - presedinte, S.Balmus si S.Furdui.
Astfel, se constata ca judecatorul X.Ulianovschi a participat anterior la judecarea cauzei
in instanta de apel la 29.10.2013 si la adoptarea deciziei in cauza data la 21.11.2017.

Circumstantele relevate vin 1n contradictie cu prevederile art.33 alin.(2) pct.5), 34
Cod de procedura penald, conform carora judecatorul nu poate participa la judecarea
cauzei si urmeaza a fi recuzat sau este obligat sa faca declaratie de abtinere de la
judecarea cauzei, daca el a luat in aceasta cauza hotarari anterioare judecatii in care si-a
expus opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

Astfel, rezulta ca prevederile cu privire la compunerea completului de judecata
au fost incdlcate de cétre instanta de apel, iar potrivit prevederilor art.251 alin.(2) si (3)
Cod de procedura penald, incilcarea prevederilor legale referitoare la compunerea
instantei atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea respectiva nu se inlaturd in nici un
mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului si se ia in considerare de instanta.

Asadar, la judecarea cauzei respective in ordine de apel a participat repetat
judecatorul X.Ulianovschi care, potrivit legii, nu avea dreptul sd participe in cauza
respectiva, astfel fiind Incdlcate prevederile legale, iar hotdrarea adoptata de catre
instanta de apel in prezenta cauza este incidentd temeiului prevazut la art.427 alin.(1)
pct.2) Cod de procedura penala.

Totodata, analizand materialele cauzei, se constata ca, impotriva sentintei primei
instante din 20.03.2017, au declarat apel avocatul [.Batrancea in numele inculpatului la
data de 30.03.2017, inregistrat cu nr.3-102 si inculpatul A.Ermacov la 04.05.2017,
inregistrat cu nr.4-031 (f.d.3, 88 v.4)

Instanta de apel, prin decizia din 21.11.2017, a respins apelul declarat de
inculpatul A.Ermacov, ca nefondat, mentinand sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul
Central din 20.03.2017, insa nici in partea descriptiva, nici in dispozitivul hotararii, nu
s-a pronuntat in nici un mod asupra apelului avocatului I.Batrincea in numele
inculpatului.

Potrivit legislatiei in vigoare, daca instanta de apel a judecat apelurile declarate
de mai multe parti, in dispozitiv trebuie sd se expund concluzia concretd asupra
fiecaruia. Prin neexaminarea §i nepronuntarea instantei de apel asupra motivelor
invocate in apelul declarat de avocat in numele inculpatului A.Ermacov se considera ca
nu s-a realizat o activitate de judecata, aceasta echivaland cu nerezolvarea fondului
apelului.



Asa dar, Colegiul constatd ca la examinarea cauzei, instanta de apel nu a
respectat cerintele de judecare a apelului prevazute in art.414 Cod de procedura penala,
precum si dispozitiile art.417 alin.(1) pct.7), 8), art.33 alin.(2), iar hotararea adoptata de
catre instanta de apel in prezenta cauza este incidentd temeiurilor prevazute la art.427
alin.(1) pct.2), 6) Cod de procedura penala.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotararea
atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Avand in vedere cad erorile de drept mentionate nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs, decizia instantei de apel in respectiva cauza urmeaza a fi casata, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia ca in conformitate cu art.414
Cod de procedura penald, sd verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa
inlature erorile mentionate si motivele invocate in prezenta decizie, sd {ind seama de
imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate, inclusiv sa se
pronunte asupra tuturor motivelor apelurilor decalarate, iar in dependenta de datele
obtinute sa pronunte o hotdrare legald, intemeiatd $i motivatd, care sd corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Istrati Ion in numele inculpatului
Ermacov Alexandr, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 noiembrie 2017 in cauza penald in privinta lui Ermacov Alexandr si dispune
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 13 noiembrie

2018.
Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru



