Dosarul nr. 1ra-1220/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
31 octombrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Covalenco Elena,
Judecatori — Guzun Ion si Diaconu lurie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cadtre
avocatul Ciurea Laura In numele partii vatamate Sturza Vasile, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2018, in
cauza penala privindu-1 pe

Globa Tudor Xxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxxxx,
originar si domiciliat in Xxxxxx Xxxxxxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 13.06.2017 —12.12.2017;

2. instanta de apel: 15.01.2018 — 08.02.2018;

3. instanta de recurs: 17.08.2018 — 31.10.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 12 decembrie 2017, Globa
Tudor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1)
Cod penal si condamnat la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata lui Globa Tudor sub forma de inchisoare
a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani, daca acesta nu va savarsi o
noua infractiune, indreptatind prin comportare exemplara increderea acordata.

In baza art. 90 alin. (6) Cod penal, Globa Tudor a fost obligat s& nu-si schimbe
domiciliul fara consimtdmantul organului competent.

Globa Tudor a fost obligat ca in termen de cinci zile de la intrarea sentintei in vigoare
sd se prezinte la Biroul de Probatiune Straseni pentru a fi luat la evidentd in scopul
supravegherii executdrii pedepsei.

In privinta lui Globa Tudor a fost aplicatd misura preventiva - obligarea de a nu

pdrasi tara, care va inceta de drept la devenirea definitiva a sentintei.



Tot prin sentinta datd, a fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat de incasare din
contul inculpatului, Globa Tudor, a sumei de 320 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Actiunea civila Inaintata de partea civild, Sturza Vasile, a fost admisa partial, cu
dispunerea incasarii din contul inculpatului, Globa Tudor, in beneficiul partii vatamate,
Sturza Vasile, suma de 2 706, 55 lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material si
suma de 10 000 lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul, Globa Tudor,
se Invinuieste de faptul ca la data de 12 aprilie 2017, in jurul orelor 10:00, constientizand
pericolul social al actiunilor sale, in scopul vatadmarii intentionate a integritatii corporale,
aflandu-se in casa de locuit ce apartine lui Badragan Petru, situatd in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx,
manifestdind un comportament violent fatd de vecinul sau, Sturza Vasile, care de
asemenea se afla in casa lui Baddragan Tudor, intentionat, i-a aplicat lui Sturza Vasile mai
multe lovituri cu pumnul in regiunea fetei.

In rezultat, lui Sturza Vasile i-au fost cauzate, conform raportului de expertizi
judiciard nr. 70 din 15 mai 2015, vdtamari corporale medii.

Instanta de fond a constatat cd prin actiunile sale intentionate, Globa Tudor, a comis
infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, individualizata prin ,vitdmarea
intentionatd medie a integrititii corporale sau a sandtatii, care nu este periculoasd pentru viatd si
nu a provocat urmdrile previzute la art. 151, dar care a fost urmatd fie de dereglarea indelungata
a sanatatii”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre partea vatamatd, Sturza Vasile, care a
solicitat casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie
admisad integral actiunea civila inaintata de partea civila, dispunand incasarea de la Globa
Tudor a prejudiciului material in suma de 3 230 lei si a prejudiciului moral in marime de
100 000 lei, precum si cheltuielile de judecata.

Totodata, partea vatamatd a solicitat prin prezentul apel, sd fie anulata suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate inculpatului, Globa Tudor, pe un termen de
proba de 2 ani.

3.1.In sustinerea apelului depus, partea vdtamatd, Sturza V., a invocat cd mandibula
i-a fost fracturata in doud locuri. I s-a facut o interventie chirurgicalad nereusita. Atunci a
urmat a doua interventie, unde nu a fost folositd anestezia, pentru ca chirurgul sa poata
aprecia dupa durerea pe care o simtea locul potrivit pentru fixarea mandibulei. A simtit
o durere cumplita, care nu poate fi redata.

In prezent, desi au trecut peste opt luni de la incident, mai simte consecintele traumei

cauzate de inculpatul, Globa Tudor. Astfel, are dureri periodice in regiunea mandibulei,
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mai ales cand temperatura aerului coboard, sufera practic in fiecare noapte de insomnie si
dureri de cap dupa interventiile suferite.

A indicat cd, inainte de incident era planificatd plecarea peste hotarele tarii cu scopul
de a castiga bani pentru familia sa, insd din cauza inculpatului a fost nevoit sa renunte la
aceastd intentie. Banii pentru interventii si tratamentul ulterior au fost imprumutati. Din
cauza imposibilitdtii de a lucra, Incd nu a achitat datoriile. Perioada ce a urmat a fost foarte
dificila pentru familia lui. Era inapt de muncd, sotia avea grija de dansul, la fel nu avea
posibilitate sa lucreze. Familia a ramas fdrd surse de existentd, fapt care le-a cauzat
suferinte psihice.

A sustinut ca, desi, instanta de judecatd a dispus incasarea de la inculpatul, Globa
Tudor, a unei sume mizere in comparatie cu toate suferintele fizice si psihice, ultimul I-a
amenintat, spunandu-i, ca dacd nu va renunta la pretentiile sale banesti, va avea probleme
serioase. Astfel, a considerat ca, instanta de fond a pronuntat o sentintd prea blanda,
dispunand suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate inculpatului, Globa
T., pe un termen de proba de 2 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2018, a
fost admis apelul declarat de cdtre partea vatamata, Vasile Sturza, sentinta a fost casata
integral, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si pronuntata
o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Globa Tudor Xxxxx a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, a fost dispusi suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate inculpatului, Globa Tudor, pe o perioada de
probatiune de 2 ani, daca nu va savarsi o noua infractiune, indreptatind prin comportare
exemplara increderea acordata.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) Cod penal, Globa Tudor a fost obligat
sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

Actiunea civila Inaintatda de partea civild, Sturza Vasile privind repararea
prejudiciului material si moral, a fost admisa partial.

S-a dispus incasarea din contul lui Globa Tudor in beneficiul lui Sturza Vasile
prejudiciul material in marime de 2706, 55 lei si prejudiciul moral in marime de 10 000 lei.

In rest, actiunea civila a fost respinsd ca neintemeiata.

A fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat de incasare din contul inculpatului,

Globa Tudor, a sumei de 320 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, care urmeaza a fi trecute
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in contul statului.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut c3, instanta de fond a
stabilit incorect starea de fapt, constatand fapta comisa de catre inculpatul, Globa Tudor,
ce corespunde ordonantei de punere sub invinuire si nemijlocit actiunilor pe care culpatul
le-a comis si nu le recunoaste.

Sub egida constatdrilor date, instanta de apel a identificat ca in cazul de fatd instanta
de fond a constatat prin sentinta de condamnare in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, ca
Globa Tudor, se invinuieste de comiterea infractiunii date, in circumstantele descrise,
contrar solutiei de condamnare.

In acest context, s-a atestat ci instanta de fond la adoptarea sentintei din data de 12
decembrie 2017, a incdlcat prevederile art. 101 alin. (1), art. 384 alin. (3) si art. 385 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Instanta de apel a relevat cd, concluziile primei instante cu privire la condamnarea
inculpatului, Globa Tudor, In comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod
penal, desi sunt corecte, nu corespund actiunilor nemijlocit probate si comise de catre
inculpat, fapta incriminata ultimului, a fost constatata de catre instanta de fond ca fiind o
invinuire, desi in cele din urma instanta de fond constata ca inculpatul se face vinovat de
comiterea acestei infractiuni, in cele din urma instanta de fond a adoptat o solutie
contradictorie, de vreme ce constatarea facuta de catre instanta de fond, este
corespunzatoare unei sentinte de achitare, si nicidecum a actului judecdtoresc de
condamnare.

In speta, instanta de apel a constatat urmatoarea situatie de fapt:

Inculpatul, Globa Tudor, la data de 12 aprilie 2017, in jurul orelor 10:00, constientizind
pericolul social al actiunilor sale, in scopul vatamadrii intentionate a integrititii corporale, afldndu-
se in casa de locuit ce apartine lui Badrdgan Petru, situatd in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, manifestind
un comportament violent fatd de vecinul sdu Sturza Vasile, care de asemenea se afla in casa lui
Badrigan Tudor, intentionat, i-a aplicat lui Sturza Vasile mai multe lovituri cu pumnul in
regiunea fetei, in rezultat lui Sturza Vasile i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza
judiciard nr. 70 din 15 mai 2015, vatamadri corporale medii.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Globa Tudor, a comis infractiunea previzutd de art.
151 alin. (1) Cod penal, individualizatd prin: vitimarea intentionatd medie a integrititii corporale
sau a sandtitii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile previzute la art.
151, dar care a fost urmati fie de dereglarea indelungatd a sandtati.

Necatand la faptul ca inculpatul, Globa Tudor, nu a recunoscut vinovatia si a pledat

nevinovat, instanta de apel a constatat cd vinovatia acestuia In comiterea faptei retinute
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supra este dovedita prin urmatoarele probe administrate, cercetate in instanta de fond si
verificate In sedinta instantei de apel, si anume: declaratiile partii vatdmate Sturza Vasile,
declaratiile martorilor Badragan Petru, Sturza Veaceslav; procesul-verbal de confruntare
dintre Sturza Veaceslav si Badragan Petru; raportul de expertiza judiciara nr. 70 din
15.05.2017.

Instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 27, art. 99 - 101 Cod de procedura
penala, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le minutios, prin
prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, a conchis ca
din probele administrate la materialele dosarului rezulta vinovatia inculpatului, Globa
Tudor, in comiterea componentelor de infractiune prevazute de art. 152 alin. (1) Cod
penal, individualizata prin ,vdtdmarea intentionatd medie a integritdtii corporale sau a
sandtatii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile prevazute la art. 151, dar
care a fost urmatd fie de dereglarea indelungatd a sandtati”.

Instanta de apel a retinut cd, in cazul de fata si-a gasit deplina confirmare legatura
cauzala dintre actiunile inculpatului, Globa Tudor, si urmarile prejudiciabile, manifestate
prin vdtamarea intentionata medie a integritatii corporale si a sanatatii a pdrtii vatamate,
Sturza Vasile, la acest capitol urmand a se reflecta drept verosimile declaratiile partii
vatamate, care a relatat cd ei erau fata in fata, cand Globa Tudor pe neasteptate 1-a lovit cu
pumnul sub barbie, iar el a cdzut pe patul unde dormea Badragan Petru. Ultimul si
nepotica lui au iesit afard, deoarece s-au speriat si usa a ramas deschisa. El a cdzut cu fata
in sus pe pat si Globa Tudor a inceput sa-1 loveasca cu pumnul in regiunea fetei.

In confirmarea celor mentionate de partea vdtamatd, instanta de apel a tinut cont de
declaratiile martorului, Badragan Pentru, care in cadrul cercetarii judecatoresti a relatat
ca Sturza Vasile I-a apucat de barba pe Globa Tudor si acesta I-a lovit cu pumnul la barba
pe Sturza Vasile. El nu a putut sd intervina Intre ei si a iesit afard, iar ei continuau sa se
Jtragd” si sa se ,intindd” unul pe altul. Peste un timp au iesit ambii afara si a vazut ca
Sturza Vasile era numai sange in regiunea fetei si fiecare s-a dus acasd. Cand a intrat la el
in casd a vazut ca toate lucrurile erau jos. El nu a vazut ca Sturza Vasile sa-1 fi lovit pe
Globa Tudor. El a vazut cum Globa Tudor l-a lovit cu pumnul pe Sturza Vasile. Nu a
vazut ca Sturza Vasile sa fi cazut jos.

Totodata, la caz, s-a retinut si declaratiile martorului, Sturza Veaceslav, care a indicat
ca deplasandu-se In s. Xxxxx, l-a vazut pe tatal sau, Sturza Vasile, plin de sange,
mandibula si dintii erau deteriorati, a telefonat la 902 de cateva ori, dar nimeni nu a
rdspuns. A mers la sectorist unde a povestit cele intamplate. Tatal sau, Sturza Vasile, i-a

spus ca a fost lovit de catre Globa Tudor.



Sub acest aspect, instanta de apel a tinut sa evidentieze cd vatamarea intentionata
medie a integritatii corporale sau a sdnatatii este o infractiune contra sanatatii, care poate
deregla integritatea tesuturilor sau functionarea normala a organelor, insd nu poate
conditiona un pericol pentru viata. O astfel de vatamate poate antrena un prejudiciu
sesizabil functiilor organelor umane, insa nu poate fi urmata de pierderea unui organ, nici
de Incetarea functiondrii acestuia, de provocarea unei boli psihice sau de pierderea stabila
a cel putin o treime din capacitatea de munca, de desfigurarea iremediabild a fetei si/sau
a regiunilor adiacente.

La caz, instanta de apel a tinut cont de proba ce confirma vatamarile medii aplicate
lui Sturza Vasile, si anume de raportul de expertiza judiciara nr. 70 din 15 mai 2017,
potrivit cdruia echimoza de pe mandibuld, fractura dubla a mandibulei depistate la Sturza
Vasile s-a format sub actiunea traumatica a unui corp contodent, posibil in timpul si
circumstantele indicate, duce la o dereglare a sanatatii mai mult de 21 zile si in baza
acestui criteriu se calificd ca vatamari corporale medii.

In asemenea circumstante, s-a stabilit cu certitudine legatura de cauzalitate dintre
tapta prejudiciabild, manifestata prin aplicarea partii vatdmate, Sturza Vasile, a loviturilor
cu pumnul de catre inculpatul, Globa Tudor, si urmarile prejudiciabile, care la randul sdu,
in urma vatamadrilor corporale medii aplicate, a dus la o dereglare a sanatdtii partii
vatamate pe o perioada mai mare de 21 zile.

Astfel, In cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de apel, s-a constatat cd anume
inculpatul, Globa Tudor, a aplicat lui Sturza Vasile lovituri cu pumnul in fatd, vatamari
care se califica ca vatamari corporale medii, or, prin procesul-verbal de confruntare dintre
Sturza Veaceslav si Badragan Petru, a fost confirmat de ultimul cd Globa Tudor l-a lovit
pe Sturza Vasile cu pumnul in fata.

Mai mult ca atat, din declaratiile martorului in cauza, reiese ca acesta cand l-a
intrebat pe Sturza Veaceslav ce s-a intamplat, acesta nu putea sa vorbeascd, cu atat mai
mult ca martorul, Sturza Veaceslav, a comunicat cd la partea vatamatd, mandibula si dintii
erau deteriorati.

Infractiunea prevdzuta la art. 152 Cod penal, este o infractiune materiald. Ea se
considerd consumata din momentul survenirii vatdmarii medii a integritatii corporale sau
a sanatatii.

Rezumand totalitatea elementelor vizate, in raport cu circumstantele de drept,
instanta de apel a considerat ca in acest caz, incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului,
Globa Tudor, este corecta si corespunzatoare circumstantelor nemijlocit comise de cdtre

acesta, or, cele declarate de inculpat precum ca, Sturza Vasile I-a apucat cu mana stanga
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de gat si cu mana dreapta, l-a lovit in cap de 2-3 ori, urmeaza a fi privite ca fiind formale
si conventionale.

In ascensiunea vizats, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile inculpatului
precum cd partea vatamatd, Sturza Vasile, initial a aplicat lovituri, dupd ce dansul a
inceput sd se indbuse si la un moment dat, 1-a lovit cu ambele maini in regiunea fetei pe
Sturza Vasile, care a cazut jos peste o masa, s-a sculat si a plecat acasa. Or, din declaratiile
martorului, Bddragan Petru, reiese cd el nu a vdzut ca Sturza Vasile sa-1 fi lovit pe Globa
Tudor, a vazut cum Globa Tudor i-a aplicat doar o lovitura lui Sturza Vasile cu palma sub
barbie si nu a vazut ca Sturza Vasile sa fi cazut jos.

Relevand circumstantele evidentiate supra, instanta de apel a retinut ca probatoriul
administrat la caz si cercetat in sedinta instantei de fond, verificat din nou de catre instanta
de apel, este unul mai mult decat suficient, pentru a concluziona ireversibil si incontestabil
vina inculpatului de comiterea faptei prevazute la art. 152 alin. (1) Cod penal.

Sub aspectul exigentelor vizate, instanta de apel a constatat cd, In acest caz actul
judecdtoresc contestat la caz, si rejudecat la moment de catre instanta de apel, este unul
contradictoriu, sub aspectul specificarii unor imprejurdri de drept, care insa nu corespund
circumstantelor de fapt comise de catre inculpatul, Globa Tudor, or, o asemenea solutie
denota retinerea unei invinuiri abstracte, este inadmisibila de drept, situatie care impune
intervenirea in sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din data de 12 decembrie
2017, prin casarea integrala a acesteia, inclusiv si din oficiu, asa cum dicteazd norma art.
409 Cod de procedura penala.

Cu referire la pedeapsa penald aplicatd inculpatului, Globa Tudor, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, prin prisma prevederilor art. 7, 61 si
75 Cod penal, instanta de apel a retinut cd fata de ultimul just urmeaza a fi aplicata
sanctiunea penala sub forma de inchisoare, stabilindu-i un termen de 3 ani, care in temeiul
art. 72 alin. (3) Cod penal, urmeazd a fi dispusa spre executare in penitenciar de tip
semiinchis, avand in vedere circumstantele cauzei, persoana inculpatului si astfel ca
atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea in privinta inculpatului a
pedepsei privative de libertate.

Totusi, instanta de apel a considerat de cuviintd de a nu aplica fata de inculpat,
sanctiunea privativa de libertate, avand in vedere conglomeratul de circumstante descrise
supra, dar si faptul cd aceastd sanctiune penald este inoportund si neproportionala
infractiunii comise, cat si urmarilor prejudiciabile survenite, astfel ca alegatiile partii
vatamate precum ca pedeapsa neprivativa de libertate nu-si va atinge scopul prestabilit,

nu au suport faptic.



La acelasi capitol, instanta de apel a mentionat, cd aplicarea fata de inculpat a unei
pedepse privative de libertate, ar constitui o Incdlcare a principiului proportionalitatii
pedepsei penale si cu atat mai mult, avand in vedere caracterul actiunilor infractionale,
dar si urmarile acestora, precum si sanctiunea penald neprivativa ce va fi aplicatd, nu sunt
de natura de a crea o impresie de evitare ugsoara a pedepsei pentru inculpat, ci au tendinta

La acest capitol, instanta de apel a mentionat, ca din dispozitia art. 90 alin. (1) Cod
penal, rezulta ca pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal este necesara stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare pentru infractiunile comise cu intentie pe un termen
de cel mult 5 ani, conditii care sunt intrunite in speta data.

Dupa cum rezultda din interpretarea sistemica a prevederilor art. 152 alin. (1) Cod
penal si art. 16 alin. (3) Cod penal, componenta infractiunii savarsite de inculpat se
atribuie la categoria celor mai putin grave si ca urmare sunt pasibile aplicarii la caz
dispozitiile art. 90 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatului, Globa Tudor, va fi pe deplin atins, prin
aplicarea pedepsei sub formd de inchisoare, cu suspendarea executdrii acesteia in baza
art. 90 Cod penal, pe un termen de probatiune de 2 ani, or, aplicarea unei alte pedepse, nu
va fi nici rationald si nici proportionala actiunilor comise de catre aceasta.

In cadrul cercetarii judiciare in instanta de fond, avocatul, Panus Liliana, si partea
vatdamatd, Sturza Vasile, au formulat o actiune civila, prin care au solicitat Incasarea din
contul inculpatului, Globa Tudor, a prejudiciului material In sumd de 3 230 lei si a
prejudiciului moral in suma de 100 000 lei, anexand in acest sens in cadrul urmaririi
penale certificate, dar si bonuri de platd pentru diverse servicii.

In cadrul sedintei instantei de apel, avocatul, Ciurea Laura, in interesele partii
vatamate, Sturza Vasile, a naintat cerere de precizare a pretentiilor solicitand incasarea
de la Globa Tudor a prejudiciului material in suma de 82 491 lei si a prejudiciului moral
in mdrime de 100 000 lei, precum si cheltuielile de judecata.

Aparatorul a invocat ca partea vatamata, Sturza Vasile, in legdturd cu faptul ca a
pierdut capacitatea de munca in urma vatamarilor corporale medii, a avut cheltuieli legate
atat de tratament, cat si cheltuieli suportate in urma incheierii contractelor de arendd a
pamantului si a contractului de credit bancar.

Instanta de apel a notat, cd din bonurile de platd anexate la dosar si anume ce se
refera la cheltuielile pentru tratament, acestea confirma suma de 2706, 55 lei pentru

procurarea medicamentelor.



Reiesind din acest considerent, instanta de apel a considerat necesar de a incasa
cheltuielile pentru tratament efectuat de partea vatdmata din contul inculpatului, in suma
de 2706, 55 lei, cerinta confirmata prin copiile bonurilor de plata.

Referitor la faptul invocat precum cd, partea vatdmata a suportat cheltuieli legate in
urma Incheierilor contractelor de arendad a pamantului si a contractului de credit bancar,
instanta de apel a retinut ca acestea cheltuieli nu au relevanta cu fapta comisa de
inculpatul, Globa Tudor, or, in cazul dat, s-a constatat lipsa legaturii de cauzalitate intre
fapta ilicita si prejudiciu, or, prejudiciul cauzat sanatatii trebuie sa fie o consecinta a faptei
ilicite.

Referitor la faptul mentionat precum ca partea vdtamatd a primit de la o cunostinta
din Rusia un imprumut in suma de 29 261 lei, instanta de apel a retinut ca, desi in acest
sens au fost prezentate probe ce confirma transferul mijloacelor banesti, acestea nu pot fi
puse pe seama inculpatului, de vreme ce, nu au fost prezentate probe concludente si
pertinente ce ar atesta cd partea vatamatd a cheltuit banii dati anume pentru tratament,
or, inculpatul are obligatia sd compenseze pdrtii vatamate cheltuielile suportate in
legatura cu vatamarea sanatatii acestuia - de tratament, de ingrijire straing, etc.

In ceea ce priveste incasarea din contul inculpatului, Globa Tudor, in beneficiul
partii vatamate, Sturza Vasile, a prejudiciul moral, in marime de 100 000 lei urmeaza a fi
indicat ca In conformitate cu prevederile art. 1422 alin. (1) Cod civil, ,,in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc”.

Asa dar, instanta de apel apreciind caracterul vatamarilor corporale suportate de
catre patimit, suferintele morale ale acestuia, durerile si retrairile sale, dar si avand in
vedere posibilitatile materiale reale ale inculpatului, Globa Tudor, a ajuns la concluzia ca
suma de 10 000 lei, este pe deplin justificata pentru recuperarea prejudiciului moral cauzat
prin infractiune, or, insusi condamnarea lui Globa Tudor constituie o satisfactie morald a
partii vatamate, Sturza Vasile.

De continuare, referitor la solicitarea acuzatorului de stat, privind incasarea din
contul inculpatului, Globa Tudor, a cheltuielilor de judecatd, compuse din suma de 320
de lei, pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 70 din 15 mai 2017, privind
constatarea gradului leziunilor corporale suportate de catre partea vdtamata, Sturza
Vasile, ca urmare a loviturilor aplicate de cdtre inculpat, instanta de apel a notat ca aceasta

cerintd este neintemeiata.



Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat cd, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei medico-legale privind constatarea leziunilor corporale suportate de catre
partea vatdmata, in urma aplicarii loviturilor de inculpat, nu pot fi dispuse spre incasare
din contul lui Globa Tudor, de vreme ce potrivit art. 227 Cod de procedura penala, se
prevede clar si explicit ca acestea se compenseaza din contul mijloacelor bugetului de stat,
astfel fiind inadmisibila incasarea cheltuielilor vizate din contul inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul partii
vatdmate, Ciurea Laura, care, indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea civild Tnaintata de
Sturza Vasile.

In argumentarea recursului invocd urmatoarele:

- instanta de apel arbitrar a apreciat probele prezentate, subapreciind suferintele
tizice si psihice ale lui Sturza V., precum si de perioada de reabilitare a acestuia;

- Inscrisurile prezentate probeaza legatura cauzala dintre actiunile inculpatului,
Globa Tudor si urmadrile prejudiciabile suferite de Sturza Vasile.

Astfel, la data de 19 octombrie 2016 Sturza Vasile a incheiat doua contracte de arenda
a pamantului, cu o suprafatd de aproape 2 hectare (copiile contractelor au fost anexate la
materialele cauzei).

Ulterior, la 21 octombrie 2016 Sturza V. a incheiat un contract de credit bancar cu BC
~Moldova-Agroindbank” SA (nr.xxxxx) cu scopul de a prelucra pamantul arendat si a
cultiva cartofi. Suma creditului constituie 50 000 lei. Conform aceluiasi contract, in
vederea rambursarii creditului, Sturza Vasile s-a obligat sa achite lunar, incepand cu luna
iunie 2017 pana in luna septembrie 2018 cate 2941 lei. La fel, Sturza V. s-a obligat sa achite
dobanda lunara pentru utilizarea creditului.

In toamna anului 2016 apelantul Sturza V. a investit banii luati in credit pentru a ara
si pregati pamantul arendat pentru lucrdrile ulterioare, pentru procurarea cartofilor.
Plantarea culturilor era preconizata pentru primdvara anului 2017, mai exact dupa
sarbatorile de Pasti.

La 12.04.2017, in urma loviturilor violente ale inculpatului Globa T., Sturza Vasile a
pierdut posibilitatea de a munci. Lucrarile agricole planificate au fost abandonate.

Sturza V. pana in prezent achitd platile lunare la banca pentru a stinge creditul.

Banii pentru interventii si tratamentul ulterior Sturza V. a fost nevoit sa-i
imprumute. La fel, a facut pe parcurs si alte imprumuturi pentru ca familia sa sa aiba ce

manca. Astfel, recurentul a primit bani prin transfer de la o cunostinta care lucreaza in
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Rusia in suma de 29 261 lei.

Din cauza imposibilitdtii de a lucra o perioadd indelungatd. Sturza V. inca nu a
achitat toate datoriile. Considera, cd este justificata incasarea acestor bani de la inculpatul
Globa Tudor.

In prezent Sturza Vasile lucreazd peste hotarele tirii pentru a intoarce banii
Imprumutati;

- instanta de apel a neglijat aspectul moral al suferintelor fizice si psihice ale lui
Sturza Vasile ca urmare a infractiunii comise de Globa Tudor.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul partii vatdmate, Ciurea Laura, In
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura penald, a depus
referinta procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, indicand ca
instanta de apel just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, corect
incadrand actiunile inculpatului, mai mult indicand ca recursul urmeaza a fi respins ca
depus peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind declarat
peste termen din urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea pdrtilor, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, dispozitivul deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 08 februarie 2018, in prezenta partii
vatdmate si a avocatului acesteia, Ciurea Laura (f.d. 174-179), totodatad participantii la
proces fiind instiintati cd pronuntarea deciziei motivate urmeaza sa aiba loc la 07 martie
2018.

Cu toate acestea, instanta de recurs atestd cd partea vatamatd si avocatul acesteia la
data stabilitd nu s-au prezentat in sedinta de judecatd, din motive necunoscute.

Conform prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, termenul de declarare a
recursului este de 30 de zile din data pronuntarii deciziei.

La caz, termenul de declarare a recursului decurge din 09 martie 2018, ziua imediat
urmatoare datei pronuntarii deciziei motivate si a expirat la 10 aprilie 2018, aceasta fiind

si ultima zi de depunere a recursului, pe cand avocatul partii vatamate a declarat recursul
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la data de 20 aprilie 2018, respectiv cu depasirea termenului de declarare a acestuia.

Colegiul penal mentioneaza ca termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de
atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece
legea procesual-penalad ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. art. 422, 432 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penald, Colegiul conchide, ca recursul declarat de avocatul Ciurea
Laura in numele partii vatamate este inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penals, Colegiul penal

al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursul ordinar declarat de catre avocatul Ciurea Laura in
numele pdrtii vatamate Sturza Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 februarie 2018, in cauza penala privindu-l pe Globa Tudor Xxxxx,
pe motiv cd este depus peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 14 noiembrie 2018.

Presedinte: Covalenco Elena
Judecatori: Guzun Ion

Diaconu lurie
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