Dosarul nr. 1ra-1664/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Elena Covalenco,

Judecatori — Ion Guzun, Iurie Diaconu,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Arcadie Schiopu in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2017, in cauza penala
privindu-1 pe

Nitulenco Denis XXXXX, ndscut ln XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 16.11.2016 - 10.05.2017;

instanta de apel: 23.06.2017 - 10.10.2017;

instanta de recurs: 23.07.2018 - 24.10.2018.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Central din 10 mai 2017,
inculpatul, Denis Nitulenco, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal si condamnat la pedeapsa cu
inchisoarea pe termen de 6 ani, cu amenda in marime de 850 unitati conventionale ceea
ce constituie 17 000 lei, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la inculpat in beneficiul lui Ecaterina Scutelnic prejudiciul
material In marime de 4 000 lei, in beneficiul lui Eleonora Turcan prejudiciul material
in mdrime de 2 000 lei.

Totodatd, s-a dispus incasarea de la inculpatul, Denis Nitulenco, in beneficiul
statului cheltuielile de judecata pentru efectuarea expertizelor in suma de 23 lei.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, prima instanta a constatat ca inculpatul,
Denis Nitulenco, la 02 august 2016, aproximativ la ora 07.50, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, in timp ce se afla pe str. Busuiocesti 3, mun. Chisindu, s-a
apropiat de cet. Ecaterina Scutelniciuc, dupa care brusc si cu aplicarea fortei fizice a tras

de la gatul acesteia lantisorul din aur cu masa de 7 gr., in valoare de 3 000 lei, cu
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cruciulita din aur cu masa de 2 gr., in valoare de 1 000 lei, 1-a rupt, sustragandu-le in
mod deschis dupa care a pdrasit locul comiterii infractiunii, pricinuindu-i partii
vatamate o daund materiald considerabild in suma de 4 000 lei.

Tot el, la 06 august 2016, ora 14.00, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, in timp ce se afla in parcul ,,Valea Trandafirilor" in apropierea restaurantului
,Capitoles" situat in mun. Chisindu, str. Trandafirilor, s-a apropiat de cet. Eleonora
Turcan, dupa care brusc si cu aplicarea fortei fizice, a tras de la gatul acesteia lantisorul
din aur cu masa de 3 gr., in valoare de 2 000 lei, l-a rupt sustragandu-I in mod deschis
si a pdrdsit locul comiterii infractiunii, pricinuindu-i partii vatdmate o daund materiala
considerabild in suma de 2 000 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, avocatul Arcadie Schiopu in
numele inculpatului, Denis Nitulenco, a declarat apel prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care ultimul sa fie achitat
de cele imputate.

In motivarea apelului, aparatorul a mentionat ca, instanta de fond a apreciat
eronat declaratiile partilor vatamate si ale martorului, Lidia Cocieru, or, declaratiile
acestora sunt contradictorii si neveridice.

Totodata, avocatul a indicat cd, sentinta este bazata pe presupuneri, iar organul
de urmarire penald nu a prezentat probe care sa confirme vinovatia inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017,
a fost respins apelul declarat de cdtre avocatul Arcadie Schiopu in numele inculpatului,
Denis Nitulenco, ca fiind nefondat cu mentinerea sentintei atacate.

4.1.In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond pe deplin
a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de cdtre inculpatul, Denis
Nitulenco, probele fiind examinate, in conformitate cu prevederile art. 101 din Codul
de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a respins pozitia inculpatului care se declard nevinovat
de comiterea infractiunii imputate, or, vina inculpatului se dovedeste integral de
intreaga sistema de probe cum ar fi: declaratiile pdrtilor vitdmate, Ecaterina Scutelniciuc si
Eleonora Turcan; declaratiile martorului, Lidia Cocieru; procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 21 septembrie 2016 (f.d. 46, vol. 1); procesul-verbal de recunoastere a persoanei
din 22 septembrie 2016 (f.d. 47, vol. I); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 19
octombrie 2016 (f.d. 48, vol. 1); raportul de expertizi medici-legald nr.3720 din 05 august 2016
(f.d. 62, vol. 1).

In urma celor mentionate, instanta de apel a mentionat cd, starea de fapt si de
drept se afld in concordanta deplina cu materialele cauzei si corect a fost statuata de

catre instanta de fond, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei.



Analizand circumstantele cauzei, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond
a dat o apreciere corectd declaratiilor inculpatului din cadrul cercetarii judecatoresti,
prin care a invocat nevinovatia sa la savarsirea faptei, considerand-o drept o versiune
de apdrare, indreptate spre atenuarea sau excluderea raspunderii penale, dat fiind
faptul cd, declaratiile lui sunt combatute prin suportul probator administrat in dosar,
in special declaratiile partilor vatdmate si ale martorului, Lidia Cocieru, procesele-
verbale ale actiunilor de urmarire penala de recunoastere a persoanei, raportul de
expertiza, prin care se dovedeste indubitabil vinovatia inculpatului.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele apararii precum c4,
probele existente la materialele cauzei nu demonstreaza vinovatia inculpatului,
deoarece din totalitatea probelor cercetate de catre instanta de fond si retinute de catre
instanta de apel rezulta cert cd, Denis Nitulenco a sustras lantisoarelor de aur de la
partile vatamate.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic afirmatia avocatului precum ca,
declaratiile partilor vatamate si ale martorului, Lidia Cocieru, nu urmeaza a fi luate in
consideratie, deoarece sunt contradictorii, dat fiind faptul cd, pdrtile vatamate si
martorul au fost audiate fiind avertizate de raspundere penala conform art. 312 Cod
penal si nu exista niciun temei care ar pune la indoiala veridicitatea informatiei expuse.

Mai mult, cei vizati pand la producerea evenimentelor expuse nu s-au cunoscut,
nu au avut careva relatii, iar declaratiile partilor vatamate si ale martorului nu pot fi
puse la indoialda, deoarece sunt consecvente, complete, au actionat prompt chiar la
momentul comiterii infractiunii au chemat serviciul 902.

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul avocatului
precum cd, prezentarea spre recunoastere a fost efectuatd cu incdlcari si anume
asistentii procedurali nu semdanau, or, potrivit art. 116 alin. (3) Cod de procedura,
penald persoana care trebuie recunoscutd este prezentatd celui care urmeazd sa o
recunoasca in afara spatiului vizibilitatii celui care urmeaza a fi recunoscut, impreuna
cu cel putin 4 asistenti procedurali de acelasi sex, asemandtori la exterior. La
prezentarea spre recunoastere dupa fotografie se aplica fotografierea. Fotografiile
persoanei prezentate spre recunoastere si a asistentilor procedurali vor fi anexate in
mod obligatoriu la procesul-verbal. Astfel potrivit proceselor verbale de prezentare
spre recunoastere si anume plansa ilustrativa (f.d. 47a -48a, vol. 1), asistentii procedurali
sunt de acelasi gen si asemanatori la exterior atat la statura cat si constitutie.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a indicat c3,
instanta de fond a stabilit corect pedeapsa inculpatului, luand in consideratie,
prevederile art. 75 Cod penal, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei

prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont
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de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Conform partii descriptive a sentintei, instanta de fond la individualizarea
raspunderii penale si pedepsei penale a mentionat ca, la aplicarea pedepsei s-a tinut
cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite si anume de faptul ca prin actiunile sale inculpatul a comis o infractiune grava,
de motivul infractiunii-interesul material, de persoana inculpatului, care anterior a fost
judecat pentru comiterea infractiunilor de sustragere, de lipsa circumstantelor
atenuante, de circumstanta agravanta-savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a comis infractiuni similare.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, Denis Nitulenco anterior a fost condamnat
prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 07.10.2004 in baza art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei pe o
perioada de probatiune de 2 ani, prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
22.12.2004 in baza art. 186 alin. (2) lit. a), d), 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, cu aplicarea
art. 84 Cod penal, prin care i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 5 ani, prin sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 18.06.2007 in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal la 2 ani inchisoare, cu aplicarea art. 85 Cod penal, la pedeapsa a fost adaugata
partial pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
22.12.2004, cu stabilirea pedepsei definitive pentru cumul de sentinte 5 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip inchis, pedeapsa a executat
integral, fiind eliberat la 12.11.2012. Multitudinea condamnarilor indica la orientarea
antisociala statornica a personalitatii inculpatului, fiind justificatd in acest sens
pedeapsa cu inchisoarea.

Subsidiar, instanta de apel a statuat ca, la stabilirea pedepsei inculpatului au fost
respectate prevederile legii, pedeapsa a fost individualizatd corect, fiindu-i stabilita o
sanctiune penala sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu amenda in marime
de 850 unitdti conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
mentionand cd, inculpatul nu a tras concluziile necesare si nu si-a corijat
comportamentul, astfel incat pedeapsa stabilitd este una echitabila, care va genera
atingerea scopului de restabilire a echitatii sociale si prevenirea comiterii a noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Arcadie Schiopu in numele inculpatului, Denis Nitulenco, prin care solicitd casarea
deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii prin care inculpatul sa fie achitat

de cele imputate, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpat.



In motivarea recursului, aparatorul sustine cd, instantele anterioare au apreciat
unilateral probele, condamnarea inculpatului fiind bazata doar pe presupuneri, or,
organul de urmadrire penald nu a prezentat probe care sd confirme vinovatia
inculpatului. Mai mult, avocatul enumera aceleasi argumente indicate si in cererea de
apel.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusa in referintd, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penali, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sd judece si In baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatului.

La caz, reiesind din argumentele invocate de cdtre aparator, Colegiul penal retine
cd, in drept, acesta face referire la temeiul stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, si anume cd, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, pledand ca
instanta de apel nu a apreciat probele la justa valoare.

Verificand alegatiile recurentului, In raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate neintemeiat
de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

Asadar, instanta de recurs tine sa remarce ca, la aceasta etapa nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu dd o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, or,
aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Astfel, cu referire la temeiul pentru declararea recursului ordinar indicat de catre

avocatul Arcadie Schiopu in numele inculpatului, Colegiul penal mentioneaza ca,
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decizia recurata a fost motivata plenar si consecvent in baza materialelor cauzei prin
prisma legislatiei pertinente.

Mai mult, Colegiul penal sustine ca, decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a
expus in partea descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o motivare corespunzatoare
rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

Din textul recursului se evidentiaza cd, recurentul criticd aprecierea probelor, insd,
nu argumenteazd ilegalitatea hotararii judecatoresti din punct de vedere al erorii de
drept admise la judecarea cauzei, astfel, instanta de recurs constata ca la solutionarea
cauzei instanta de apel a tinut cont in deplind mdsura de prevederile art. 99-101 Cod de
procedurd penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le
just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al corobordrii lor si intemeiat a mentinut sentinta prin care
inculpatul, Denis Nitulenco, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal.

Instanta de apel a stabilit cd, acuzarea a prezentat probe pertinente si concludente,
care In coroborare cu circumstantele cauzei a fost dovedita fard nici un dubiu vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

Mai mult, Colegiul penal retine ca eronata pozitia apdrarii prin care sustine cd,
inculpatul a fost condamnat doar in baza presupunerilor, or, instanta de apel a audiat
din nou partea vatdmata (f.d. 12, vol. II), inculpatul (f.d. 13, vol. II) si conform art. 414
Cod de procedurd penald, a examinat probele si inscrisurile din materialele cauzei
cercetate de prima instanta.

Totodata, Colegiul penal tine sa remarce faptul ca, conform procesului-verbal de
prezentare a materialelor de urmarire penala din 07.11.2016 (f.d. 164, vol. I), atat
avocatul Arcadie Schiopu, cat si inculpatul nu au indicat obiectii.

Colegiul penal sustine cd, potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de procedura
penald, instanta de apel a facut o analizd ampla probelor, argumentand detaliat
respingerea probelor aduse in sprijinul acuzdrii inculpatului.

Astfel, toate probele prezentate inclusiv declaratiile pdrtilor vatamate si a
martorului, Lidia Cocieru, au primit o apreciere corecta, concluziile facute de instanta
de apel rezultd din materialul factologic acumulat la prezenta cauza.

Subsecvent, instanta de recurs conchide cd, instanta de apel si-a motivat solutia
privind vinovdtia inculpatului, care a fost expusd pe larg la pct. 4.1. din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu
se mai impune.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs

decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca este vadit
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neintemeiat. Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza
a fi declarat inadmisibil.
7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Arcadie Schiopu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
10 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui Nifulenco Denis XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 14 noiembrie 2018.
Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori: Ion Guzun

Turie Diaconu



