Dosarul nr. 1ra-1615/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Elena Covalenco,

Judecatori — Ion Guzun, Iurie Diaconu,

examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar, declarat de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2018, in cauza
penald privindu-1 pe

Sirbu Gheorghe XXXXX, niscut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 23.11.2017 - 28.12.2017;
instanta de apel: 25.01.2018 - 08.05.2018;
instanta de recurs: 16.07.2018 - 24.10.2018.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 decembrie 2017,
cauza fiind examinata in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, inculpatul, Gheorghe Sirbu, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ) Cod penal si in baza acestei legi a fost
condamnat la inchisoare pe un termen de 1 an cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in domeniul circulatiei preparatelor medicale ce contin substante narcotice pe
un termen de 3 ani.

Conform dispozitiei art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate inculpatului
a fost suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 ani.

A fost respinsa cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in
suma de 1 680 lei, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, prima instantd a constatat ca, la
19.08.2017, ora 18:00, soldatul in termen, Gheorghe Sirbu, aflandu-se pe teritoriul
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unitatii militare din cadrul Regimentului de Rachete Antiaeriene cu locatia de
dislocare permanenta Durlesti, de pe adresa str. Testemitianu 31, or. Durlesti, mun.
Chisindu, a fost depistat de catre sergentul inferior, Vlad Marin, cd avea In mand o
tigara de la care se simtea un miros specific. In cadrul verificarii soldatului Gheorghe
Sirbu, asupra acestuia a fost depistat un pachet in care se afla o substanta vegetald de
culoare verde cu miros specific, care a fost ridicatd prin proces-verbal de ridicare.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-5060 din 18.09.2017, masa
vegetald uscatd si maruntita de culoare verde prezentatd la examinare intr-un pachet
din polimer incolor in cantitate de 31,113 gr., ridicata la 19.08.2017 prin procesul-
verbal de ridicare in cadrul verificarii soldatului in termen Gheorghe Sirbu, reprezinta
marijuand, care se atribuie la substante stupefiante.

Conform pct.7 a Hotdrarii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantititile acestora”, substanta stupefianta marijuana in cantitate
de 31.113 gr. constituie proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gheorghe Sirbu, a comis infractiunea
prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. e) din Cod penal - circulatia ilegald a drogurilor, fird
scop de instrdinare, adicd pdstrarea drogurilor in proportii mari, fard scop de instrdinare,
sdvdrsitd pe teritoriul unitatii militare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
sentintei In partea respingerii Incasdrii cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari prin care instanta de apel sa dispund incasarea din contul
inculpatului in beneficul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 1 680 lei.

In motivarea apelului declarat, procurorul a indicat cd, urmare a actiunilor lui
Gheorghe Sirbu, a fost necesara implicarea unui mecanism intreg compus din organul
de urmadrire penald si procuror, care au fost nevoiti sd efectueze actiuni de urmarire
penald pentru a investiga faptele acestuia, toate aceste actiuni generand cheltuieli din
partea statului, care in mod normal urmau a fi puse in seama celui vinovat.

Astfel, procurorul a indicat ca, instanta de fond la examinarea cererii Inaintate a
dat o apreciere eronata prevederilor art. 143 si art. 227 din Codul de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2018, a
fost respins apelul declarat de catre procuror ca fiind nefondat cu mentinerea sentintei
atacate.

4.1.Tn motivarea deciziei, instanta de apel a indicat c4, instanta de fond pe deplin
a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de catre inculpatul,
Gheorghe Sirbu, iar probelor examinate, In conformitate cu prevederile art. 101 din

Codul de procedura penald, au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei,
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concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a sustinut pozitia instantei de fond care 1-a recunoscut
vinovat pe inculpat de comiterea infractiunii imputate si anume art. 217 alin. (3) lit. e)
din Cod penal - circulatia ilegald a drogurilor, fird scop de instrdinare, adicd pdstrarea
drogurilor in proportii mari, fard scop de instrdinare, sdvdrsitd pe teritoriul unitatii militare.

Instanta de apel a remarcat faptul ca, inculpatul si-a recunoscut vina in
comiterea actiunilor descrise in actul de invinuire, cauza penald fiind examinata de
cdtre instanta de fond in procedura simplificatd prevazutd de art. 364! Cod de
procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca este corecta pozitia instantei de fond
cu referire la stabilirea categoriei si madsurii de pedeapsa aplicata in privinta
inculpatului, fiind luate in consideratie caracterul si gradul de pericol social al crimei
comise, personalitatea inculpatului, circumstantele agravante si cele atenuante
raspunderii prevdzute de art. 76, 77 Cod penal, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca Intemeiatd concluzia instantei de fond
cu privire la respingerea de a Incasa din contul inculpatului, Gheorghe Sirbu, in
beneficiul statului a platii cheltuielilor judiciare in suma de 1 680 lei, or, in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) din art. 227 Cod de procedura penald,
conform carora, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele:
5) cheltuite in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

In acest context instanta de apel a mentionat ci in temeiul art. 139 alin. (1) Cod
de procedura penald, in cazul in care exista pericol de disparitie a unor probe sau de
modificare a unor situatii de fapt si este necesara explicarea de urgentd a unor fapte
sau circumstante ale cauzei, procurorul, organul de urmadrire penald, organul de
constatare sau instanta de judecata poate folosi cunostintele unui specialist,
dispunand, la cererea partilor, iar procurorul, organul de urmarire penald, organul de
constatare - si din oficiu, efectuarea constatarii tehnico-stiintifice sau medico-legale.

Astfel, in ordinea celor expuse, instanta de apel a mentionat, ca in cazul dat,
circumstantele spetei au dictat necesitatea efectuarii expertizei chimice de catre un
specialist/expert a obiectelor predate si ridicate de la Gheorghe Sirbu, inclusiv daca
acestea fac parte din categoria substantelor stupefiante, psihotrope sau precursorii
acestora, si dacd da, la care categorie se atribuie si care este cantitatea substantelor.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca prin concluzia raportului de expertiza,

s-a stabilit ca masa vegetald uscata si maruntita de culoare verde din pachetul din
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polimer incolor pe suprafata cu inscriptii de culoare maro, ridicatd la 19.08.2017 prin
proces-verbal de ridicare in cadrul verificarii soldatului, Gheorghe Sirbu, reprezinta
marijuana, care se atribuie la substantele stupefiante, cantitatea substantei stupefiante
constituie 31,113g. Hartia de la tigara goald, de la culoare alb-oranj cu inscriptia ,LD",
depistata si ridicata in aceleasi circumstante, la substantele stupefiante, psihotrope si
precursorii acestora nu se refera (f.d.34-42).

Astfel, instanta de apel a statuat cd, prima instantd just a constatat ca organul de
urmadrire penald era obligat prin lege sa ordoneze efectuarea unui raport de constatare
tehnico-stiintifica pentru a stabili categoria substantelor stupefiante sau psihotrope, la
care se refera obiectele ridicate de la Gheorghe Sirbu, or, potrivit art. 143 alin. (1) pct.
6 Cod de procedura penald, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu,
pentru constatarea: altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevirul in cauza.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca neintemeiate argumentele invocate de
cdtre partea acuzarii in cererea de apel referitor la faptul ca, instanta de judecata a dat
o interpretare eronatd prevederilor legale si urma sa incaseze din contul lui Gheorghe
Sirbu cheltuielile judiciare, or, efectuarea expertizei chimice date a fost dispusa in
vederea demonstradrii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
fiind o actiune procesuala ce tine de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina acuzdrii de stat.

Mai mult decat atat, instanta de apel a mentionat ca cheltuielile judiciare in
suma de 1 680 lei, pretinse de acuzarea de stat cd ar fi fost suportate pentru efectuarea
expertizei chimice In spetd, nu-si gdsesc confirmarea in materialele cauzei penale date.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod penal, prin care solicita casarea deciziei in partea
cheltuielilor de judecata, rejudecare cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care sa se dispunad incasarea de la inculpat cu titlu de cheltuieli judiciare
suma de 1 680 lei, in beneficul statului.

In motivarea recursului, procurorul sustine c& instanta de apel eronat a apreciat
legislatia nationalda cu privire la cheltuielile de judecatd, mai mult, hotdrarea
pronuntata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

De asemenea, procurorul remarcad faptul ca instanta de apel urma sa ia in calcul
modificdrile operate in Codul de procedura penald din 22.12.2017, care au intrat in
vigoare la 09.02.2017, modificari prin care a fost exclus alin. (2) al art. 143 din Codul
mentionat, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cadrul urmaririi
penale se fac din contul mijloacelor bugetului de stat.

Totodatd, procurorul mentioneaza ca statul nu este obligat sa suporte

cheltuielile de acest gen, doar le achitd la momentul necesar pentru a facilita
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operativitatea actiunilor organului de urmadrire penald si a nu tergiversa procesul
penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
cdtre procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca, acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Totodata, Colegiul penal retine cd autorul recursului este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului si criticd hotararea instantei de apel, care a mentinut solutia primei
instante, doar in partea in care a fost respinsa cererea procurorului privind incasarea
din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata.

Astfel, examinand argumentele invocate de catre recurent in recurs, Colegiul
penal atestd ca, potrivit art. 227 alin. (1) si (3), 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2)
Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal, care se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate. Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sda recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloace necesare. Instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul dacd plata acestora poate
influenta substantial situatia materiald a acestuia, judecdtorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate.

Reiesind din prevederile normelor sus mentionate si circumstantele cauzei,
prima instantd a conchis ca cheltuielile judiciare sa fie trecute in contul statului.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii

atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor dosarului
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si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat
cel pe care il propune acuzarea este o competenta si prerogativa legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art.427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar este lipsita de orice temei legal.

Referirea recurentului la faptul ca au fost abrogate prevederile art. 143 alin. (2)
Cod de procedura penala, nu poate fi retinutd, deoarece Legea nr.316 din 22.11.2017,
prin care a fost exclus alin. (2) din art. 143 Cod penal, a intrat in vigoare la 09.02.2018,
pe cand infractiunea a fost comisa la 19.08.2017 si in temeiul art. 10 alin. (2) Cod penal,
dispozitiile acesteia nu pot fi aplicate in privinta inculpatului.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal remarca ca recursul
repeta textul apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in apel,
iar instanta de apel, examinandu-le in ansamblu, le-a dat o apreciere corespunzatoare,
conform art.414 Cod de procedura penald, pronuntandu-se argumentat si detaliat
asupra lor.

Subsecvent, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel cuprinde
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentatd, motivata si in concordanta cu prevederile art. 394 Cod de
procedura penala.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotdrarii
judecdtoresti contestate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs In sensul casarii hotdrarii contestate si,

potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Radu Sali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 mai 2018, in cauza penala in privinta lui Sirbu Gheorghe XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 noiembrie 2018.
Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori: Ion Guzun

Turie Diaconu



