Dosarul nr. 1r-27/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan si lurie Diaconu
Cu participarea:
Procurorului Pavel Gutan
Recurentului Veaceslav Paun

a judecat 1n sedinta publica recursul declarat de Paun Veaceslav, prin care se
solicita casarea incheierii Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05
septembrie 2018 privind aplicarea amenzii judiciare de 20 unitati conventionale, ce
constituie 1000 lei, in privinga acestuia.

Termenul de examinare a cauzei:
08.11.2018 - 14.11.2018

Procedura de citare a fost legal executata.

In sedinta de judecata s-au prezentat:

Recurentul, care a refuzat participarea unui avocat intru reprezentarea
intereselor sale in sedinta de judecatd, solicitind admiterea recursului din motivele

invocate.
Procurorul, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului ca nefondat, cu

mentinerea incheierii contestate.

CONSTATA:

1. Prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05
septembrie 2018, 1n privinta lui Paun Veaceslav, ofiter in cadrul Inspectoratului de
Politie Centru, mun. Chisindu, a fost aplicatd amenda judiciara in marime de 20
unitati conventionale, ce constituie 1000 lei, Tn beneficiul statului, pentru
neexecutarea repetata a aducerii silite a partii vatamate Cebotari Lilian.



1.1.  Tn motivarea incheierii instanta de apel a mentionat ci, caracterul de
constrangere al masurii procesuale de aducere silitd se manifesta prin faptul ca
persoana sa fie adusa contrar vointei sale Tn fata organului care desfasoara procesul
penal, iar dacd acesta opune rezistentd poate fi aplicatd forta fizica, mijloacele
speciale sau dupa caz, si arma.

Astfel, Colegiul a retinut ca, In mod repetat a fost amanata sedinta de
judecata, pe motivul neexecutarii incheierii aducerii silite a partii vatamate Cebotari
Lilian, fapt ce a dus la tergiversarea neintemeiata a examinarii cauzei. Rapoartele
intocmite de ofiterul Paun Veaceslav denota ca dansul nici nu a purces la realizarea
propriu-zisa a masurii de constrangere dispusa de instanta de apel, transformand
aceasta actiune intr-un procedeu inutil de schimb de corespondenta si prin urmare,
instanta a considerat necesar a aplica in privinta ultimului amenda judiciara in
marime de 20 unitati conventionale, ce constituie 1000 lei.

2. Nefiind de acord cu incheierea, Paun Veaceslav a atacat-o cu recurs,
prin care solicitd casarea acesteia, ca fiind ilegala.

Tn motivarea recursului recurentul a invocat ca, instanta de apel verificand
materialele cauzei, gresit a ajuns la concluzia ca este necesara aplicarea prevederilor
art. 201 Cod de procedura penala fata de functionarul IP Centru, Paun Veaceslav,
din motiv ca la 28.05.2018 dansul a informat in prealabil Curtea de Apel Cahul
referitor la executarea incheierii instantei de judecata din 11.06.2018, privind
aducerea silitda a partii vatamate in sedinta de judecata din 11.06.2018, unde au fost
anexate si materialele acumulate n acest sens.

Totodata, instanta de judecata a apreciat eronat faptul ca, Paun Veaceslav a
comis o abatere in cursul judecarii cauzei, iar amenda judiciara a fost aplicata
incorect de catre instantd, din motiv ca in procesul aplicarii nu s-a luat in
consideratie circumstantele cauzei si materialele prezentate.

3. Verificand argumentele recursului, in raport cu materiale cauzei si cu
prevederile legale, Colegiul penal conchide ca recursul este nefondat si urmeaza a fi
respins, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penala, pot fi atacate cu
recurs hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit art. 201 alin. (8) Cod de procedura penald, incheierea instantei de
judecatd privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacatd separat cu recurs. In
corespundere cu art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile
judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantd, inclusiv si in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Raportand prevederile mentionate la prezenta speta, Colegiul penal retine ca,
prin ncheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 septembrie 2018,
in privinta Iui Paun Veaceslav a fost aplicata amenda judiciard in marime de 20
unitati conventionale, ce constituie 1000 lei, in beneficiul statului, pentru
neexecutarea repetatd a aducerii silite a partii vatamate Cebotari Lilian, Tn cauza
penala privind invinuirea lui Tricolici Constantin, Marin Mihail si Stancu Dumitru.

Reiesind din materialele cauzei si potrivit argumentelor invocate de catre
instanta de apel, Colegiul mentioneaza ca incheierea recuratd este intemeiata,
deoarece in mod repetat a fost amanata sedinta de judecata, pe motivul neexecutarii
incheierilor aducerii silite a partii vatamate Cebotari Lilian, fapt ce a dus la
tergiversarea neintemeiata a examinarii cauzei.

Rapoartele intocmite de ofiterul Paun Veaceslav nu confirma faptul executarii
incheierilor, iar la raport lipsind careva recipisa care ar adeveri faptul ca partea
vatamata se obliga sa se prezinte in sedinta de judecata, fapt ce denota ca ofiterul
din cadrul Inspectoratului de Politie Centru, mun. Chisinau nici nu a purces la
realizarea propriu-zisa a masurii de constrangere dispusa de instanta de apel.

Conform art. 199 alin. (1) Cod de procedura penald, aducerea silita consta in
aducerea fortata a persoanei la organul de urmarire penala sau la instanta in cazul
in care aceasta, fiind citata, in modul stabilit de lege, nu s-a prezentat fara motive
Intemeiate §i nu a informat organul care a citat-0 despre imposibilitatea prezentarii
sale, iar prezenta ei era necesarad.

Caracterul de constrangere al acestei masuri procesuale de constrangere se
manifesta prin faptul ca, persoana este adusa contrar vointei sale Tn fata organului
care desfasoara procesul penal, iar daca acesta opune rezistenta poate fi aplicata
forta fizica, mijloacele speciale sau dupa caz, si arma.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei supuse judecarii, reiese ca sedintele
de judecata in cadrul Curtii de Apel Cahul au fost amanate de doud ori (11.06.2018,
05.09.2018), din motiv ca incheierile de aducere silitd nu au fost executate de catre
organul de politie, Tn persoana ofiterului din cadrul Inspectoratului de Politie Centru,
mun. Chisindu, Paun Veaceslav si prin urmare, rezulta ca instanta de apel corect a
purces la admiterea demersului procurorului privind aplicarea amenzii judiciare
pentru neexecutarea aducerii silite.

Ca consecinta, Colegiul penal considera cd recursul recurentului Paun
Veaceslav este nefondat si urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de
apel privind aplicarea amenzii judiciare.

4, Tn conformitate cu prevederile art. 447-449 alin.(1) pct.1) lit. a), art.
201 Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Paun Veaceslav, ca nefondat, cu mentinerea
incheierii Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 septembrie 2018

3



privind aplicarea amenzii judiciare in marime de 20 unitati conventionale, ce
constituie 1000 lei.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



