Dosarul nr. 1re-133/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarul Vignan Igor, prin care se solicita casarea incheierii Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 09 1ulie 2018,

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs in anulare: 09.10.2018 — 14.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin fisa de repartizare a dosarului, In mod aleatoriu si automat, la
14.03.2018 a fost repartizata spre examinare cauza nr. 4r-935/2018, pléangerea lui
Vignan Igor depusa impotriva hotararii Judecatorieir Chisindu din 08 februarie
2018, in ordine de recurs, judecatorului raportor Melinteanu lurie.

2. In cadrul sedintei de judecatd din 09.07.2018, de citre Vignan Igor a
fost Tnaintatd cerere de recuzare a completului de judecatd format din Melinteanu
Iurie, Lisii Ghenadie si Bulhac lon, pe motiv cd a solicitat de la judecatorul
raportor emiterea unei ordonante de protectie a sa si a familiei sale, precum si
obligarea Procuraturii Ciocana de a conecta locuinta sa la curent electric, demers
care a fost respins de catre completul de judecatd in mod ironic, ceea ce
demonstreaza neobiectivitatea acestora la examinarea cauzei date.

3. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
09.07.2018, a fost respinsda ca neintemeiatd cererea de recuzare si dispusa
examinarea cauzei nr. 4r-935/18 in ordine de recurs in acelasi complet de
judecatori.

In motivarea solutiei sale, instanta a retinut ca, afirmatiile petitionarului sunt
doar niste presupuneri, lipsite de suport probatoriu si nu pot fi interpretate ca temei
de incompatibilitate prevazute la art. 33 Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta a considerat ca lipsesc temeiuri de fapt si de drept intru
admiterea cererii de recuzare 1naintatd completului de judecata Melinteanu lurie,



Lisii Ghenadie si Bulhac Ion, iar faptele expuse de petitionar nu permit de a pune
la dubiu obiectivitatea si impartialitatea magistratilor recuzati.

4, Hotararea mentionata, in temeiul art.35 alin. (3) Cod de procedura
penald, nu este susceptibild de a fi atacata.

5. Nefiind de acord cu incheierea, petitionarul a declarat recurs,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie admisd plangerea depusd impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau din
08 februarie 2018.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la
art.401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de
atac.

Art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar
la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti, prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau
de Incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul 1V, Sectiunea II ale Codului de procedurd penala - adica calea
apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta
ca incheierea instantei de recurs, adoptata in ordinea reglementata de art.35 Cod de
procedura penala, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile
prevazute de art.452 alin.(1) ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie.

Astfel, rezulta ca recursul in anulare declarat in speta in aspectul vizat, adica
fiind declarat impotriva unei hotarari judecatoresti care nu este susceptibila de a fi
atacata si prin care nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnhaintat in cazul cand recursul
nu indeplineste cerintele de continut, situatie ce persistd in cauza data.

7. Tn conformitate cu prevederile art. art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2)
pct. 1), art. 453, 456Cod de procedura penald, Colegiul penal
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Vignan lgor, impotriva
incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2018, deoarece
nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 14 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori Liliana Catan

lurie Diaconu



