Dosarul 1r-26/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Elena Covalenco,
Judecdtori - lurie Diaconu, Liliana Catan,
Cu participarea:
procurorului - Nicolae Suvac,
a judecat 1n sedinta publica recursul declarat de avocatul Raileanu Petru
impotriva incheierii protocolare a Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din
10 octombrie 2018 privind aplicarea amenzii judiciare.

Procedura de citare legal indeplinita.

Recurentul Raileanu Petru, fiind legal citat nu s-a prezentat la sedinta,
solicitand examinarea recursului in lipsa sa.

Procurorul Nicolae Suvac s-a pronuntat pentru admiterea recursului in
sensul declarat.

Asupra recursului, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin incheierea protocolara a Colegiului penal al Curtii de Apel Comart
din 10 octombrie 2018 in cauza penala in invinuirea lui Gudumac Ecaterina in
baza art.201! alin.(1) lit.a) Cod penal, avocatul Raileanu Petru a fost sanctionat
cu amenda judiciara in marime de 30 unitati conventionale, ceia ce constituie
1500 lei, pentru absenta nejustificata si nemotivata in sedinta de judecata,
prezenta caruia este obligatorie in sedinta.

2. impotriva incheierii nominalizate, avocatul Raileanu Petru a declarat
recurs, prin care solicita casarea acesteia, cu incetarea procedurii privind amenda
judiciara, din motivul absentei in actiunile lui a abaterii prevazute de art.201
alin.(4) Cod de procedura penala, invocand ca instanta de apel nu a respectat
intocmai principiile de baza ce reglementeaza desfasurarea unui proces echitabil,
ceea ce a dus la emiterea unei incheierii nefondate, deoarece dansul a fost in
imposibilitate de a participa in sedintele de judecata din 29.05.2018 si 10.10.2018
in Curtea de Apel Comrat, fiindca a participat la alte sedinte de judecatd in cadrul
Judecitoriei Buiucani, mun.Chisinau, iar despre faptul dat a instiintat instanta; -
instanta facand trimitere la prevederile art.322 alin.(3) Cod de procedura penala,
nu a indicat expres, la ce cheltuieli judiciare suplimentare a dus in cazul
neprezentarii partii apararii la sedinta de judecata.

3. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform art.437 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac. Potrivit
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art.201 alin.(8) Cod de procedura penala, incheierea instantei de judecata privind
aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

In corespundere cu art.444 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala,
hotararile judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantd, inclusiv si in cazul cand hotirarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Conform esentei juridice a prescriptiilor din art.201 si 342 Cod de
procedura penalda, incheierea privind aplicarea amenzii judiciare trebuie sa
cuprindd temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Potrivit incheierii protocolare a Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat
din 10 octombrie 2018, avocatul Raileanu Petru a fost sanctionat cu amenda in
marime de 30 unitdti conventionale, ceeca ce constituie 1500 lei, pentru
neprezentarea nejustificata in sedinta de judecata.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca aparitorul
nu s-a prezentat in instanta de apel de doua ori consecutiv si a invocat aceleasi
motive cu acelasi text, precum ca are alte sedinte la Curtea de Apel Chisinau, in
alte dosare, precum si ca a avut termen suficient din luna iunie pana in luna
septembrie a primi citatia.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii protocolare din 10
octombrie 2018 privind aplicarea amenzii judiciare in privinta lui Raileanu Petru
in coroborare cu materialul mentionat si motivele invocate in recurs, instanta de
recurs ajunge la concluzia ca incheierea este neintemeiatd, din urmatoarele
considerente.

Din dispozitia art.201 Cod de procedura penald, rezultd ca incheierea
privind aplicarea amenzii judiciare trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Astfel, instanta si-a intemeiat incheierea protocolara privind aplicarea
amenzii judiciare pe prevederile art.201 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala,
pentru neprezentarea nejustificatd a martorului, expertului, specialistului,
interpretului, traducatorului sau aparatorului legal citat la organul de urmarire
penald sau instantd, precum si a procurorului la instanta si neinformarea acestora
despre imposibilitatea prezentarii, cand prezenta lor este necesara, se
sanctioneazd cu amendad judiciara Tn marime de la 20 la 50 de unitati
conventionale.

Insa, Colegiul constati ci, partea aparirii a informat instanta de apel
despre imposibilitatea neprezentdrii sale pentru sedinta din 10.10.2018, aducand
la cunostintd ca pentru acea zi are alta sedintd de judecata in incinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, solicitind amanarea acesteia pentru o alta data.

Intru confirmarea cererii sale, la cererea de recurs, partea aparirii a anexat
si certificatul eliberat de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, in care este
confirmat cd acesta a fost in imposibilitate de a se prezenta in sedinta de
judecatd din 10.10.2018, stabilita in prezenta cauza penald de catre instanta de
apel, din motiv cd a participat intr-o alta sedintd de judecatd in cauza penala
aflatda pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, ceea ce face dovada
neprezentarii sale justificate in sedinta de judecata.



Totodata, din cuprinsul incheierii protocolare de aplicare a amenzii
judiciare, rezultd cd instanta de apel a retinut ca lipsa nemotivata a partii
apararii, duce la cheltuieli suplimentare, manifestate prin citarea repetatd a
apdratorului si altor participanti la proces, insa fara a-si fundamenta solutia in
aceasta parte

Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
incheierea protocolara contestata nu cuprinde motivele prevazute de lege pe care
se bazeaza solutia, iar recursul declarat este unul intemeiat.

Potrivit art.449 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta 1l admite, casand hotararea integral, in cazul in care ea este
neintemeiata si dispune incetarea procesului penal.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca recursul este intemeiat si urmeaza
a fi admis, cu casarea incheierii protocolare contestate si incetarea procedurii in
cauza.

4. In conformitate cu prevederile art.447-449 alin.(1) pct.2) lit.a), 201 Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul declarat de Raileanu Petru, caseaza incheierea
protocolara a Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 10 octombrie 2018
privind aplicarea in privinta lui Raileanu Petru a amenzii judiciare in marime de
30 unitati conventionale si dispune incetarea procedurii in cauza.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan

Copia corespunde originalului
Judecator Elena Covalenco



