Dosarul nr. 1ra-1671/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,

Judecatori — Ion Guzun, Iurie Diaconu,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Ion Popescu in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2017, in cauza penald
privindu-1 pe
Gaisan Alexandr XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 26.05.2017 - 30.08.2017;
instanta de apel: 09.10.2017 - 18.10.2017;
instanta de recurs: 23.07.2018 - 24.10.2018.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 30 august 2017,
inculpatul, Alexandr Gaisan, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii a
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul,
Alexandr Gaisan, in circumstante nestabilite de organul de urmadrire penald, a intrat in
posesia unui pachet cu mase vegetale, pe care l-a pastrat la domiciliul sau din XXXXX
pana la 22.02.2017, cand ca rezultat al perchezitiei, a fost depistat si ridicat un pachet in
care conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-1328 din 03.03.2017, reprezinta
substantd narcoticd marijuana, care face parte din categoria substantelor stupefiante

cantitatea cdrora constituie 2,7 grame (materie uscata) ce conform Hotdrarii Guvernului



nr. 79 din 23.01.2006 privind , Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora", constituie
proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, Alexandr Gaisan, prin care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului declarat inculpatul a invocat faptul c&, la baza condamnarii
acestuia instanta de fond s-a bazat doar pe presupuneri, fara a administra probe ce ar
confirma faptul ca substanta ce a fost depistata in timpul perchezitiei la domiciliu 1i
apartine inculpatului, or, in camera unde a fost depistatd aveau acces si alte persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2017,
a fost respins apelul declarat de cdtre inculpatul, Alexandr Gaisan, ca fiind nefondat cu
mentinerea sentintei atacate.

4.1.In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond corect l-a
recunoscut vinovat pe inculpat in comiterea infractiunii imputate in pofida faptului ca
ultimul s-a declarat nevinovat, or, faptul comiterii actiunilor infractionale imputate
acestuia a fost pe deplin dovedita prin urmatoarele mijloace de proba:

-declaratiile martorilor, Elena Gaisan (f.d. 117), Dumitru Romanciuc (f.d. 118), Igor
Chiscuta (f.d. 119); procesul-verbal de perchezitie la domiciliu din 22.02.2017 (f.d. 11-14);
raport de expertizd nr. 34/12/1-R-1328 din 03.03.2017 (f.d. 22-25).

Astfel, instanta de apel a constatat ca, In cumul probele administrate in sedinta
de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentii, concludentii, utilitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare si anume: art. 217 alin. (2) Cod penal - circulatia ilegald a drogurilor, fard
scop de instrdinare, sdvdrsitd in proportii mari, prin metoda pastrairii.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul a realizat latura obiectiva
prin pastrarea ilegald a substantelor psihotrope, iar latura subiectiva a fost realizata
prin intentie directa.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului referitor la faptul cd, in
pofida faptului ca substanta narcotica a fost depistata la domiciliul sdu aceasta nu
demonstreaza cd 1i apartine, or, martorul Elena Gaisan, care este bunica inculpatului a
indicat ca dansul inainte de a se afla in custodia statului, fuma ceva, dupa care radea,
iar martorul, Igor Chiscuta, a indicat cd la momentul depistdrii pachetului de hartie in
care se afla masa vegetald de culoare verde uscata cu miros specific, inculpatul a
comunicat ca a uitat sa-1 ia de acolo si ca este al lui.

Asadar, instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente declaratiile

martorului, Elena Gaisan, care a indicat ca in timpul perchezitiei, intr-o camera, dupa
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dulap a fost depistat un pachet care a fost ridicat de catre colaboratorii de politie,
precum si declaratiile martorului, Dumitru Romanciuc, care la fel a declarat ca intr-o
camera a fost gdsit un pachet in care se afla iarba verde, asemanatoare cu canepa.
Totodatd din continutul declaratiilor martorului, Igor Chiscuta, rezultd ca perchezitia
la domiciliul inculpatului a fost efectuata in baza ordonantei de perchezitie si incheierea
judecatorului de instructie. Astfel, in cadrul perchezitiei intr-o odaie, fiind mutat un
dulap, jos a fost depistat un pachet de hartie in care se afla masa vegetald de culoare
verde uscata cu miros specific, iar prin procesul-verbal de perchezitie din 22.02.2012, se
atestd ca la domiciliul inculpatului a fost ridicat un pachet din hartie cu masa vegetala,
uscatd si maruntitd de culoare verde-cafenie cu miros specific.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului precum
cd, dansul nu a comis infractiunea imputata lui si in camera respectiva au avut acces si
alte persoane, deoarece aceasta reprezinta o modalitate de apdrare a inculpatului, insa
care nu este sustinuta prin careva probe pertinente si concludente, iar din probele
administrate la cauza penald de catre procuror s-a constatat cd, inculpatul a pastrat
ilegal substante narcotice la domiciliul sdu, care au fost depistate in cadrul efectuarii
perchizitiei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Ion
Popescu in numele inculpatului, Alexandr Gaisan, in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 12) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea deciziei, cu remiterea cauzei
spre rejudecare In aceiasi instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, aparatorul sustine c&, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, a admis o eroare grava de fapt si de drept,
mai mult in actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii imputate,
nu a luat in consideratie declaratiile inculpatului si anume c4, in timpul perchezitiei a
fost supus violentei fizice si psihice din partea colaboratorilor de politie, in rest avocatul
indica dezacordul cu aprecierea probelor de catre instantele de fond.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusa in referintd, prin care se solicita declararea inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul In care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Din cuprinsul recursului declarat se retine cd, recurentul invoca ca temeiuri de

drept pct. 6), 8) si 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, ce stipuleaza ca:
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hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia; nu au fost intrunite elementele infractiunii;
faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal considera ca temeiul invocat de catre recurent si prevazut la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul cd instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea
adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand si
motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Din textul deciziei recurate se constata ca instanta de apel, a cercetat toate probele
prezentate si anume: declaratiile inculpatului Alexandr Gaisan, declaratiile martorilor, Elena
Gaisan (f.d. 117), Dumitru Romanciuc (f.d. 118), Igor Chiscuta (f.d. 119); procesul-verbal de
perchezitie la domiciliu din 22.02.2017 (f.d. 11-14); raport de expertizd nr. 34/12/1-R-1328 din
03.03.2017 (f.d. 22-25), apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii acestora si care in ansamblul lor, nu au confirmat pozitia inculpatului precum
ca ultimul nu se face vinovat de cele imputate.

Nu poate fi retinut argumentul partii apardrii, precum cd instanta de apel nu a
elucidat circumstantele privind aplicarea relelor tratamente in privinta inculpatului in
timpul efectudrii perchezitiei, deoarece acesta din urma nici la urmarirea penald, nici in
cererea de apel nu a invocat aceste circumstante, dar argumenteaza dezacordul cu
probele cauzei, si anume cu imprejurdrile in care s-a efectuat perchezitia. Mai mult, din
materialele cauzei rezulta cd inculpatul personal a participat la efectuarea acestei
actiuni procesuale, In urma careia a fost depistat un pachetel cu substanta narcotica,
recunoscand cd acesta posibil a rdmas de pe timpul cand dansul intrebuinta substante
narcotice, declaratii sustinute si in sedinta primei instante (f.d. 46, 120).

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de catre apardtor - nu au fost intrunite
elementele infractiunii, specificat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
instanta de recurs remarca ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de probd prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Subsecvent, Colegiul penal mentioneaza cd, din textul recursului rezulta ca, in
viziunea recurentului probele administrate nu confirma vina inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, or, reiesind din materialele
dosarului se constatd cd inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
217 alin. (2) Cod penal — pdstrarea substantelor narcotice, sivdrsite in proportii mari si fard
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scop de instrdinare, astfel instanta de apel corect a subliniat circumstantele de fapt si de
drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala, astfel just ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Prin urmare, Colegiul penal remarca cd, recurentul doar a specificat despre lipsa
in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii imputate, fard a-si argumenta
pozitia, iar criticile invocate de catre inculpat precum cd nu a cunoscut despre existenta
plicului cu substante narcotice, ultimul fiind consumator de droguri in trecut si
probabil acest plic putea sd fi ramas, Colegiul penal a respins-o ca neintemeiata.

Astfel, de cdtre instanta de apel corect au fost calificate actiunile inculpatului in
prevederile art. 217 alin. (2) Cod penal — pdstrarea substantelor narcotice, savirsite in
proportii mari si fird scop de instrdinare.

Prin urmare, continutul probelor enuntate in pct. 4.1. al prezentei decizii, care au
fost amplu analizate si obiectiv apreciate de catre instanta de apel, in contextul de
invinuire al inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, confirma cu certitudine ca
actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii imputate.

La analiza prezentei temeiului de casare invocat si anume - faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresitd, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, instanta de recurs noteaza ca, e necesar de a tine cont de fapta savarsita si cum
aceasta a fost stabilita de cdtre prima instanta si cea de apel, si daca aceasta fapta a fost
incadrata in norma penald corect, iar daca injust fapta s-a incadrat intr-o altd norma
penald, rezultd cd acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, dar va tine seama de
starea de fapt deja constatata prin hotararea judecatoreasca definitiva.

In viziunea Colegiului penal, in prezenta spetd temeiul invocat de citre recurent
nu este incident ca motiv de casare a deciziei instantei de apel atacate, deoarece fapta
imputata inculpatului este prevazuta de legea penala ca infractiune si anume conform
art. 217 alin. (2) Cod penal — pdstrarea substantelor narcotice, sdvdrsite in proportii mari si
fard scop de instrdinare.

Lecturand recursul se observa faptul ca avocatul, Ion Popescu, critica decizia
instantei de apel sub prisma aprecierii probelor care o considera ilegala, astfel Colegiul
penal reaminteste ca, la aceastd etapa nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu

dad o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat



cea constatata de instantele ierarhic inferioare, or, aceasta fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond.

De asemenea, Colegiul penal sustine ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel
le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare corespunzatoare
rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, Colegiul penal constata c&, in cauza
existd o concordantad deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instanta de apel in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta de recurs vreo
eroare judiciara, care ar putea servi drept temei de casare a hotdrarii atacate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de cdtre avocatul Ion Popescu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
18 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui Gaisan Alexandr XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 noiembrie 2018.
Pregsedinte: Elena Covalenco
Judecatori: Ion Guzun

Iurie Diaconu



