Dosarul nr. 1re-120/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare Tmpotriva incheierii judecatorului de instructie al

Judecatoriei Chisinau din 21 februarie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 21 iunie 2018, declarat de petitionarul

Vignan lgor.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 29.09.2016 — 21.02.2017,
instanta de recurs

ordinar: 19.12.2017 — 21.06.2018,
in anulare: 24.08.2018 — 14.11.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin incheierea din 21 februarie 2017, judecdtorul de instructie al
Judecatoriei Chisinau a dispus: ,,Respinge plangerea inaintata de catre 1. Vignan
in care solicita:

de a admite plangerea si de a stabili incalcarile admise din partea
Procuraturii Anticoruptie si CNA prevazute de art. 6, 13 CEDO;

de a admite plangerea si de a anula raspunsurile nr. 03/33-4021 din
21.08.2015 a sefului Crismari Luca si raspunsul nr. 5664 din 24.09.2015 a
procurorului Botnaru Ruslan, dat fiind faptul ca sunt ilegale,

de a obliga procurorul de a stabili incalcarile drepturilor sale si sa emitd o
ordonanta deoarece i s-au incalcat drepturile;

in baza art. 20 al Legii cu privire la combaterea coruptiei, de a-I recunoaste
ca victima a coruptiei,

in baza art. 61 alin. (2) CPP de a fi recunoscut ca reclamant, iar procurorul
Botnaru Ruslan sa fie recunoscut ca pardt;

sa-i fie asigurat un avocat in baza art. 18 alin. (1), 1, 26 alin. (1) din
Constitutie, art. 11 al Legii cu privire la organizarea judecatoreasca;



toate actele procesuale sa fie traduse in forma verbala si forma scrisd,
potrivit art. 379 alin. (2), 391, art. 9 alin. (2) din Legea cu privire la organizarea
Jjudecatoreasca, art. 118 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova”.

Instanta a concluzionat ca plangerea este neintemeiata, urmand a fi respinsa
pe motiv ca petitionarul nu contesta acte care ar putea servi ca obiect al controlului
legalitatii prin prisma prevederilor art. 313 Cod de procedura penala.

2. Petitionarul a declarat recurs ordinar, solicitind anularea acestei incheieri
si transmiterea cauzei pentru rejudecare in alta instanta egala in grad.

Recurentul a invocat ca instanta nu a examinat cauza sub toate aspectele,
prin ce a dus la inrautatirea situatiei sale.

3. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie
2018, recursul ordinar a fost respins ca nefondat.

Instanta a statuat cd incheierea judecatorului de instructie este legald si
intemeiata.

4. In temeiul art. 466 Cod de procedurd penald, hotirarile judecitoresti au
devenit irevocabile.

5. La 06 august 2018, petitionarul a declarat recurs in anulare, in care solicita
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie admisa
plangerea depusa.

Recurentul a invocat ca hotararile judecatoresti sunt ilegale si nemotivate,
emise cu incalcarea prevederilor legale nationale si internationale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, condamnatul poate
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) — 5), 3 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevad ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs n anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Cererea de
recurs 1n anulare trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a pronuntat sentinta,
data sentintei, fapta constatata si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel,
dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data
adoptirii deciziei in recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In
desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
judecarii cauzel in instanta judecatoreasca.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, deci, ca celelalte categorii de hotarari
judecatoresti irevocabile, inclusiv cea atacata de recurent, nu sunt pasibile de drept
de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.



Rezulta ca respectivul recurs in anulare, in aspectul nominalizat, adica fiind
declarat impotriva unor hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost
solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal (pct. 1. - 5. din decizie).

Pe langa aceasta, potrivit art. 456 alin. (1), 429 alin. (1) si 430 pct. 3) - 5)
Cod de procedura penala, recursul in anulare trebuie sda fie motivat. Cererea de
recurs trebuie sa contind denumirea instantei care a pronungat sentinta, data
pronuntarii sentintei, numele §i prenumele inculpatului in privinta caruia se ataca
hotararea judecatoreasca, fapta constatatd si dispozitivul sentintei, indicarea
persoanei care a declarat apel si motivele invocate in apel, denumirea instantei care
a adoptat decizia 1n apel, data pronuntarii deciziei de apel, dispozitivul deciziei n
apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, continutul si motivele
recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Totodata, in recursul in anulare, nu se regdseste denumirea instantei care a
pronuntat sentinta, judecand cauza penald in fond, data pronuntdrii sentintei,
numele §i prenumele inculpatului in privinfa cdruia se atacd hotararea
judecidtoreasca, fapta constatata si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a
declarat apel si motivele invocate in apel, denumirea instantei care a adoptat
decizia in apel, data pronuntdrii deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si
argumentele admiterii sau respingerii apelului, continutul si motivele recursului cu
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate (pct. 5. din decizie).

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Prin urmare, dat fiind ca recursul in anulare de pe rol, nu indeplinste
cerintele de continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin.
(3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Vignan Igor,
impotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisindau din 21
februarie 2017 s1 deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 1unie
2018, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de conginut.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



