Dosarul nr. 1ra-1481/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail prin care solicita
casarea partiala a sentintei Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 27 octombrie
2017 si a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 martie 2018, in
cauza penala privindu-i pe

Petcov Ivan XXX néscut la XXX, originar si domiciliat
n XXX.

Ghendov Vasili XXX, nascut XXX, originar si domiciliat
XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.10.2017- 27.10.2017 (prima instanta);
2.05.12.2017 — 20.03.2018 (instanta de apel);
3.25.06.2018 — 14.11.2018 (instanta de recurs ordinar);

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar n cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 27 octombrie 2017,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzutd de art. 364 Cod de
procedurd penald, au fost recunoscuti vinovati:

- Petcov Ivan in comiterea infractiunii prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. e)
Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de 3 ani si patru luni de inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Petcov Ivan i-a
fost suspendata pe un termen de proba de 1 an.



- Ghendov Vasili, in comiterea infractiunii prevazuta de art. 152 alin. (2) lit.
e) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani si patru luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Ghendov Vasili i-
a fost suspendata pe un termen de proba de 1 an.

A fost incasat de la Petcov Ivan si Ghendov Vasile in mod solidar in folosul
lui Celac Eduard prejudiciul material in marime de 2802 lei, 20 bani.

S-a dispus incasarea de la Petcov Ivan si Ghendov Vasile de la fiecare in
folosul lui Celac Eduard a prejudiciului moral in marime de 1500 lei.

Cerinta procurorului, cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare Tn marime
de 736 lei, a fost respinsa.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Petcov
Ivan si Ghendov Mihail la 01.07.2017, in jurul orei 23:00, aflandu-se in ograda lui
Celac Eduard, amplasata pe str. Bolgarscaia, salt Albota de Jos, r-I Taraclia, unde ei
au venit pe motivul certii care a avut loc intre sora lui Petcov Ivan cu sotul Celac
Eduard, Tmpiedicandu-se si urmarind scopul cauzarii vatamarilor corporale
ultimului, Petcov Ivan a aplicat cateva lovituri cu ména lui Celac Eduard pe fata, de
la ce acela a cazut la pamant. Apoi, in continuarea intentiei sale comune, Petcov Ivan
si Ghendov Vasili, nepermitandu-i sa se ridice, au inceput sa-i aplice lui Celac
Eduard lovituri cu mainile si picioarele in regiunea coastelor din ambele parti,
precum si pe diferite parti ale corpului, ca urmare cauzandu-i partii vatamate
vatamari corporale sub forma de trauma cranio - cerebrala inchisa, manifestata prin
comotie cerebrald, echimoze periorbital bilateral, excoriatii pe fatd, echimoze pe
ambele pavilioane auriculare, plaga contuz-rupta a pavilionului urechii stangi,
echimoze in regiunea sternului si toracelui din stanga, fractura coastelor 4 si 9 din
dreapta si a coastei nr. 9 din stanga, echimoza masiva in regiunea lombara, excoriatii
multiple pe torace din dreapta, echimoze pe spate, echimoze a bratului drept si
umarul stdng, excoriatii in regiunea cotului sting, excoriatii i plagd contuzia in
regiunea cotului drept si a antebratului drept, care se califica ca vatamari medii.

Astfel, prima instanta a incadrat actiunile inculpatilor Petcov Ivan si Ghendov
Vasilii conform prevederilor:

- art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, cu indicii calificativi ,,vatamarea
intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa
Pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata
fie de dereglarea indelungata a sanatdtii, fie de o pierdere considerabila si stabila
a mai putin de o treime din capacitatea de munca, savarsita de doua persoane”.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre:
2.1. Procurorul Tn procuratura r-lui Taraclia, Vornicov V., care a solicitat
casarea sentintei in partea ce tine solicitarea cu privire la incasarea cheltuielilor



judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa fie incasatd suma de 736 lei cheltuieli de judecata din contul
inculpatului, in rest sentinta sa fie mentinutd. Argumentand prin faptul ca:

- de catre prima instantd nu s-au respectat prevederile art. 229 Cod de
procedura penalg;

- fiind recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii imputate, inculpatii
urmeaza sa restituie cheltuielile care au fost suportate in legatura cu efectuarea
expertizei medico-legale.

2.2. Partea-vatamatd Celac Eduard, prin care a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatilor Petcov Ivan si Ghendov Vasili sé le fie aplicatd o sanctiune sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu Incasarea solidara de la inculpati a prejudiciului moral in mérime
de 7 700 lei, cu admiterea actiunii civile in intregime.

In motivarea apelului a invocat ca:

- prima instantd neintemeiat a aplicat fata de inculpati prevederile art. 90 Cod
penal, or acestia nu au recunoscut vina, nu s-au cdit sincer $i nu au reparat prejudiciul
moral cauzat;

- la faza de urmarire penala nu a fost pusa sub invinuire sotia sa, Celac Natalia,
care fiind 1n stare de ebrietate a provocat conflictul, si anume 1-a sunat pe inculpatul
Petcov Ivan care a venit impreund cu Ghendov Vasili si incd o persoana necunoscuta
si care au venit la el acasa si 1-au maltratat;

- neintemeiat de catre organul de urmarire penala a fost respinsa solicitare cu
privire la audierea martorilor minori, care ar fi dat declaratii importante la caz;

- considera ca la stabilirea prejudiciului moral nu s-a tinut cont de caracterul
infractiunii, umilintele suferite, caracterul vatamarilor, reducerea capacitatii de
munca;

3. Prin decizia Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 martie 2018,
s-a respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror, s-a admis apelul declarat
de catre partea-vatamata Celac Eduard, s-a casat partial sentinta in partea civila, s-a
dispus incasarea de la Petcov Ivan in beneficiul lui Celac Eduard in contul
recuperarii prejudiciului moral sumei de 4000 lei, s-a dispus incasarea de la Ghendov
Vasili in beneficiul lui Celac Eduard cu titlu de prejudiciul moral a sumei de 3000
lei, s-a incasat de la Petcov Ivan si Ghendov Vasili in mod solidar in beneficiul lui
Celac Eduard cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in suma de 1000 lei,
in rest sentinta a fost mentinuta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect
a ajuns la concluzia privind respingere cererii acuzatorului de stat privind incasarea
de la Petcov Ivan si Ghendov Vasili Tn mod solidar a sumei de 736 lei, care constau



din valoarea efectudrii raportului de constatare si expertizei judiciare, deoarece
solicitantul expertizei medico-legale a lui Celac Eduard a fost statul reprezentat prin
organul de urmarire penald al IP Taraclia, astfel obligatia de suportare a cheltuielilor
pentru efectuarea constatdrii si expertizeli o poartd anume statul Tn persoana
solicitantului, in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a tinut necesar sa releve faptul ca, la aplicarea pedepselor fata
de inculpati, prima instanta in totalitate s-a condus si a respectat prevederile art. 61
alin. (2) art. 75 Cod penal, a tinut cont si de faptul ca cauza a fost examinata in
procedura prevazutid de art. 364 Cod de procedurd penald, corect ajungind la
concluzia cu privire la aplicare fatd de ultimii a prevederilor art. 90 Cod penal,
apreciind pedeapsa aplicatd fatd de inculpati ca fiind una echitabila, in stricta
conformitate cu norma penald in baza céreia inculpatii Petcov Ivan si Ghendov
Vasili au fost condamnati.

Cu referire la actiunea civila inaintatad de catre partea -vatamata Celac Eduard,
instanta de apel a remarcat faptul ca, la determinarea marimii compensatiei pentru
prejudiciul moral, instantele judecatoresti trebuie neaparat sa ia in consideratie atat
aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii
vatamate, t si datele obiective care certifica acest fapt si anume: importanta vitala a
drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor ( viata, sdnatatea, inviolabilitatea
locuintei, secretul personal si familial, onoarea, demnitatea si reputatia profesionald
etc.,); nivelul (gradul) suportarii de citre persoana vatamata a suferintelor psihice
sau fizice ( lipsirea de libertate, pricinuirea vatamarii corporale, decesul persoanei
apropiate, pierderea sau limitarea capacitatii de munca etc.,); felul vinovatiei (
intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in cazul in care pentru
repararea prejudiciului moral este necesar prezenta ei.

Instanta de apel a tinut necesar s precizeze faptul ca, estimarea prejudiciului
moral In mérime totala de 3000 lei de catre prima instanta, a fost unul insuficient
pentru acoperirea suferintelor fizice si psihice cauzate partii vatamate, reiesind din
rolul fiecarui inculpat, instanta de apel a concluzionat ca incasarea de la Petcov Ivan
n beneficiul lui Celac Eduard a sumei de 4000 lei si incasarea de la Ghendov Vasili
in beneficiul lui Celac Eduard a sumei de 3000 lei cu titlu de prejudiciu moral, ar
putea duce la o satisfactie morala a persoanei vatamate.

Totodata tinand cont de faptul cad in cadrul examindrii cauzei penale partea
vatamata Celac Eduard a beneficiat de un aparator, instanta de apel a considerat
necesar de a incasa de la Petcov Ivan si Ghendov Vasili in mod solidar in beneficiul
lui Celac Eduard a sumei de 1000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru acordarea
asistentei juridice, in temeiul art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala.



Referitor la obiectiile aduse de catre partea-vatdmata Celac Eduard in legatura
cu abaterile comise de catre organul de urmarire penald de la prevederile legale,
instanta de apel i-a explicat partii-vatamate Celac Eduard ca este in drept sa conteste
actele emise de catre organul de urmarire penala si procuror in procedura prevazuta
de art. 313 Cod de procedura penala.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre:

4.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptic Cahul, Tomita Mihail,
indicand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, prin care solicitd casarea partiald a deciziei in partea cheltuielilor de judecata,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa incasarea de la Petcov Ivan
s1 Ghendov Vasili cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 736 lei suportate in legatura
cu efectuarea expertizelor, invocand faptul ca:

- art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala, stabileste clar in ce cazuri sunt
efectuate expertizele si de la cine urmeaza a fi incasate cheltuielile pentru acestea;

- In legdturd cu practica formata, sufera bugetul statului, nefiind clard pozitia
justitiei nationale;

- la incasarea cheltuielilor urmeaza a fi respectate prevederile art. 227 alin. (1)
li alin (2) pct. 5, precum ti art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala;

- statul si-a onorat obligatia de a demonstra vinovatia inculpatilor a suportat
cheltuieli in legatura cu efectuarea expertizelor, care indiscutabil urmeaza a fi
recuperate din contul inculpatilor deoarece actiunile ilegale ale acestora le-au
generat.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constati ci, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.



La caz, se retine cd recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
criticand decizia instantei de apel anume in partea motivarii solutiei acesteia privind
respingerea apelului declarat de procuror, prin care a fost solicitatd incasarea
cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in prezenta cauza
penala din contul inculpatului.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca, temeiul si motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei nu s-
au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Colegiul penal analizadnd textul deciziei atacate (f.d. 236-241, Vol. I) in
coraport cu motivele invocate de recurent, atestd cd instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar,
bazandu-si just solutia privind respingerea apelului si solicitarii partii acuzarii de a
dispune incasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor din contul inculpatului
n baza prevederilor legale stipulate in art. 227 Cod de procedura penala, iar instanta
de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari
inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, s fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal invoca ca, prevederile art. 227 Cod de procedura
penald, reglementeaza care anume cheltuieli sunt incluse in categoria cheltuielilor
judiciare, in aceasta listd nefiind 1nsd incluse cheltuielile suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

In aceastd ordine de idei, se retine ca potrivit prevederilor art. 142 alin. (2)
Cod de procedura penala, - ,,Partile, din initiativa proprie §i pe cont propriu, sunt in
drept, prin intermediul organului de urmarire penala, al procurorului sau al
instantei de judecata, sa inainteze institutiei publice de expertiza judiciara/biroului
de expertiza judiciara o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru
constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea
intereselor lor”.



Tn acest context, se atesti cd in prezenta cauza penald ordonatorul expertizei
judiciare a fost organul de urmarire penala (f.d. 14-16a; 59-61, Vol. I), fard a exista
0 asemenea cerere din partea apararii.

Totodata, Colegiul penal tine sda mentioneze ca expertiza dispusd in
prezenta cauza penald, a fost efectuatd pana la data de 09.02.2018, cand au
intervenit modificari in art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala, acesta fiind
abrogat prin Legea nr. nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, care
pana la aceasta data prevedea ca plata pentru efectuarea expertizelor prevazute la
alin. (1) a aceluiasi articol se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

6. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul, din 20 martie 2018, in cauza penala privindu-i pe
Petcov Ivan XXXX si Ghendov Vasili XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



