Dosarul nr. 1re-124/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionarul, Coev Gheorghi, prin care se solicitd casarea incheierii judecdtorului de
instructie al Judecatoriei Cahul, sediul Central din 23 aprilie 2018, prin care a fost
respinsd plangerea impotriva ordonantei Procurorului in Oficiul Sud al Procuraturii
Anticoruptie, Ciuleacu A., din 22 februarie 2018, de incetare a calitdtii de
reprezentant al partii vatamate si al partii civile,

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 12.03.2018-23.04.2018

A CONSTATAT:

1. La data de 12 martie 2018, in adresa judecatorului de instructie al Judecatoriei
Cahul sediul Central a parvenit pentru examinare plangerea lui Coev Gheorghi,
Ivanova Maria si avocatul Delijan V., prin care solicita anularea ordonantei emise la
data de 22 februarie 2018 de catre procurorul in Oficiul Sud al Procuraturii
Anticoruptie, Ciuleacu A., privind admiterea partiald a cererii avocatului Grecu Ion
in interesele lui Nichiforova Maria, In partea ce se refera la incetarea calitatii
procesuale a numitei Ivanova Maria, de reprezentant al pdrtii vatdmate si partii
civile in cauza penald nr. 2016468006.

2. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Cahul, sediul
Central, din 23 aprilie 2018, a fost respinsd ca neintemeiatd plangerea depusa de
Coev G., Ivanova M. si avocatul Delijan V., impotriva ordonantei din 22.02.2018 prin
care a fost incetata calitatea de reprezentant al pdrtii vatdmate si al partii civile in
cauza penala nr. 2016468006.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de judecata tinand cont de prevederile
art. art. 79 alin. (2), 60 alin. (1) pct. 18, 6 pct. 38, 17 alin. (1) Cod de procedura penala,
a mentionat ca reprezentant al partii vatamate si partii civile poate fi doar un avocat
sau o altd persoana ce are aceleasi imputerniciri si nu o alta persoana fizica.

Totodatd, instanta de judecata a notat ca, nu a fost stabilit ca in cauza penala
vizatd partea vatamata nu este In stare sd-si reprezinte singura drepturile si
interesele sau ca exista vreo alta posibilitate In acest sens, iar potrivit materialelor

cauzei, In cursul procesului penal in calitate de avocat al lui Coev Gh. participa
Delijan V.



In consecints, prin incetarea calitdtii de reprezentant al pdrtii vatamate si al
partii civile a lui Ivanova M., nu se lezeaza in nici un mod drepturile lui Coev Gh,,
deoarece ultimul este asistat de avocat, care conform imputernicirilor acordate de
lege si contract il poate, si este obligat sd-1 reprezinte cu plenititudine.

Prin urmare, incheierea mentionatd mai sus este irevocabild de la pronuntare.

3. Incheierea judecdtoreascd mentionata mai sus, este atacatd cu recurs in
anulare de catre petitionarul, Coev Gheorgi, care solicitd casarea acesteia ca ilegala.

In motivarea recursului invoca:

- Incheierea judecatorului de instructie este ilegald si adoptata cu incalcarea
Codului de procedura penald, Constitutiei si Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, prin lipsirea si ingradirea in
drepturi garantate ca participant a procesului penal si incorect a validat actiunile
procurorului cu scopul de a o ajuta pe invinuita, Nichiforova M., de a evita
raspunderea penala;

- judecatorul de instructie nu a tinut cont de un sir de considerente invocate in
plangerea depusd, mai mult ca atat a refuzat de a traduce dispozitiile sale si
hotdrarea adoptata in prezenta cauza, precum si procesul-verbal al sedintei de
judecatd, pentru a-si realiza dreptul la apdrare;

- judecdtorul de instructie la examinarea prezentei plangeri a incalcat
prevederile art. art. 10, 16, 17, 19 si 20 Cod de procedura penald, ce il obliga sa-mi
respecte drepturile si libertatile, procedura intr-o limba cunoscuta, lipsindu-1 astfel
de la o examinare echitabild a cauzei si In termenii prevazuti de lege.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. art. 6 pct. 44), 453 Cod de proceduri
penald, art. art. 1 alin. (3), 4, 13 alin. (2) al Constituitiei Republicii Moldova, art. art. 1,
6, 13 si 8 CEDO.

4. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile alin. (1) art. 452 Cod de procedurd penal3, in
redactia Legii nr. 66 din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele
mentionate la art. 401 alin. (1) Cod de procedura penald, precum si In numele
persoanelor mentionate in pct. 2)-4) al normei mentionate, apdrdatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotdrarii judecatoresti irevocabile, dupd epuizarea cailor ordinare de atac.

Totodatd, Colegiul penal releva normele prevazute de art. 453 alin. (1), art. 455
alin. (2) pct. 3)-5), art. 3 alin. (1) Cod de procedurd penald, unde este stipulat ca
hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor
de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd. Cererea de recurs in anulare
trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei,
fapta constatata si dispozitivul sentintei; data deciziei in apel, dispozitivul deciziei In
apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului; data adoptdrii deciziei in



recurs, si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In desfisurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul judecarii cauzei in
instanta judecdtoreasca.

Astfel, prevederile legale mentionate mai sus prescriu in mod expres, cd pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecdtoresti prin care a fost judecata o
cauzd penald in fond, adicd hotdrarile irevocabile de condamnare, de achitare sau
incetare a procesului penal, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

Reiesind din continutul recursului in anulare si materialele dosarului, se

constata ca petitionarul, Coev Gh. contesta o hotdrare judecatoreasca adoptatd,
asupra unei plangeri examinate in procedura art. 313 Cod de procedurda penald,
adica prin care nu a fost judecatd o cauza penald in fond, respectiv nu au fost
adoptate hotdrari de condamnare, achitare sau incetare a procesului penal, asa cum
este stipulat In sensul prevederilor art. art. 452 si 455 alin. (2) pct. 3)-5) Cod de
procedura penala.

Avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre
petitionarul, Coev Gh., intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut.

5. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionarul, Coev
Gheorghi, impotriva incheierii judecdtorului de instructie al Judecatoriei Cahul,
sediul Central din 23 aprilie 2018, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si
continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 14 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



