Dosarul nr. 1ra-1792/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 iunie 2018,
In cauza penald privindu-1 pe
Livaroi Dumitru Xxx, nadscut la xxx, originar si domiciliat
in s. Xxx r-nul Xxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de la 31.10.2017 — pand la 05.04.2018
instanta de apel:
de la 19.04.2018 — pdn la 14.06.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 07.08.2018 — pdndi la 31.10.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 05 aprilie 2018, Livaroi
Dumitru Xxx, in procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penala, a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, la
amenda in marime de 600 unitati conventionale, ceea ce constituie 30.000 lei.

A fost respinsa cererea procurorului privind incasarea de la Livdroi Dumitru a
cheltuielilor judiciare suportate de stat in cadrul urmaririi penale.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Livaroi D. avand scopul confectionarii,
detinerii si folosirii unor documente oficiale false, de importantda deosebitd, ce
acorda drepturi, actionand de comun acord cu alte persoane, la o datd nestabilitd, in
luna martie 2016, a transmis unor persoane neidentificate, o fotografie si datele
personale din actele sale de identitate, inclusiv suma de 100 euro in scopul
confectionari permisului de conducere, apoi a primit de la persoane neidentificate,
permisul de conducere al Romaniei, cu categoriile BE, CE, DE nr. G29658045L,
eliberat la 03.11.2009, perfectat pe numele sau, pe care l-a utilizat la data de 15
august 2017, aproximativ la ora 08:40, la punctul de trecere a frontierei de stat
,Cahul-Oancea” pe sensul de iesire din Republica Moldova, conducand automobilul



de model ,, VW Pasat” inmatriculat in Romania cu numar de inmatriculare XXX si
care a fost depistat si ridicat de colaboratorii politiei de frontiera.

Conform raportului de expertizd nr. 470/485 din 11.10.2017 s-a constatat c4,
blancheta permisului de conducere al Romaniei cu seria si nr. G29658045L eliberat
la data de 03.11.2009 pe numele lui Livaroi Dumitru, este confectionata din plastic,
laminatda pe ambele parti, cu elemente fluorescente in raze UV, cu folosirea
imprimantei cu jet de cernealda-plasa de fond, fotografia si textele, nu la
intreprinderea poligrafica specializata in confectionarea blanchetelor de documente.

Continutul initial in blancheta permisului de conducere al Romaniei cu nr.
G29658045L, eliberat la data de 03.11.2009, pe numele lui Livaroi Dumitru, nu a fost
modificat. Imaginea faciala din permisul de conducere al Romaniei cu nr.
G29658045L, eliberat la data de 03.11.2009, pe numele lui Livdroi Dumitru si
imaginea faciald a acestuia obtinuta din RSP al Republicii Moldova, reprezinta una si
aceeasi persoana.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului, Livaroi D., a fost calificata de drept in baza art. 361 alin. (2) lit. b), c) Cod
penal — detinerea, folosirea, documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, savarsite referitor la un document de importanta deosebitd,
de 2 sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata la data de 13 aprilie 2018 cu apel de cdtre procuror, care
a solicitat casarea acesteia, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in
mdrime de 700 unitdti conventionale si incasarea cheltuielilor judiciare in suma
totala de 5.640 lei din contul inculpatului in beneficiul statului.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- la materialele dosarului a fost anexatd informatia prin care se confirma c4,
pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 370 din 24.08.2017 si
raportului de expertizad nr. 470/485 din 11.10.2017, cheltuielile constituie 5.640 lei;

- argumentele instantei prin care a motivat refuzul de incasare a cheltuielilor
judiciare de la inculpat, precum ca statul are obligatia de a demonstra vinovatia
persoanei nu sunt plauzibile, in situatia in care statul si-a onorat aceasta obligatie, a
demonstrat prin actiuni de procedura legale vinovatia persoanei si prin asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal a suportat cheltuieli, iar art. 229 Cod de
procedura penald indica direct ca, condamnatul poate fi obligat la recuperarea
cheltuielilor judiciare;

- instanta de judecatd refuzand de a fi incasate cheltuielile judiciare din contul
inculpatului, nu a stabilit ca incasarea acestora poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 iunie 2018, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de cdtre procuror si mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca, incadrarea
juridica a faptei comise si vinovatia inculpatului nu a fost contestata.

Totodatd, instanta de apel a constatat cd, prima instanta corect a stabilit situatia



de fapt si de drept, si intemeiat l-a recunoscut pe Livaroi D. in cadrul sedintei de
judecata, culpabil de comiterea faptei imputate, infractiune prevazuta de art. 361
alin. (2) lit. b), c) Cod penal, fiindu-i stabilitd cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald o pedeapsd echitabild in baza probelor administrate in cauza,
apreciate In mod corespunzator.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, procurorul critica hotararea
primei instante doar asupra neincasdrii din contul inculpatului a platii cheltuielilor
judiciare in mdrime de 5.640 lei, pentru efectuarea expertizei tehnico-stiintifice nr.
370 din 24 august 2017, in sumad de 390 lei si raportul de expertiza nr. 470/485 din 11
octombrie 2017, In suma de 5.250 lei.

Drept urmare a criticilor invocate de procuror, instanta de apel a notat ca, in
cazurile cand expertiza este dispusa de cdtre organul de urmadrire penala sau de
catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, pldtile necesare pentru
efectuarea expertizei sunt achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Deci, la caz se retine cd, efectuarea expertizelor in prezenta cauza au fost
dispuse de cdtre organul de urmadrire penald in vederea acumuldrii probelor ce
confirma vinovatia inculpatului, fiind actiune procesuala ce tine de administrarea
probatoriului in vederea posibilitdtii formuldrii invinuirii si atragerea persoanei la
raspundere penald, actiune care este pusa in sarcina partii acuzarii.

Mai mult, potrivit art. 75 alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016 (M.O. nr. 157-162/316 din
10.06.2016), in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sant
suportate de cdtre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a constatat faptul ci, cheltuielile
suportate In cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii imputate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare,
reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului.

Instanta de apel a mentionat ca, urmadrirea penald a inceput la data de 04
septembrie 2017, respectiv actiunile procedurale pentru care se solicita incasarea
cheltuielilor de judecata au fost petrecute pana la data de 24 octombrie 2017. Prin
urmare, in acest rastimp, in legislatia procesual penald nu au survenit modificari ce
ar permite admiterea cererii procurorului de a incasa de la inculpat cheltuielile de
judecatd, iar practica uniform aplicatd de cdtre instantele judecdtoresti nationale de
toate nivelele determind necesitatea respingerii cerintelor inaintate de catre
procuror.

Respectiv, argumentele procurorului, precum ca statul pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal a suportat cheltuieli ce urmeaza a fi recuperate din
contul inculpatului, au fost respinse ca neintemeiate.

Cit priveste argumentul procurorului ca, reiesind din art. 229 Cod de procedura
penald, instanta de judecata poate obliga inculpatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, este neintemeiat, deaorece efectuarea expertizelor in cauza tine de



administrarea probatoriului si formularea invinuirii, iar in lipsa unei astfel de
expertize procurorul ar fi fost in imposibilitate sa incadreze juridic corect actiunile
inculpatului si sa formuleze Invinuirea acestuia, si ulterior, in instanta de judecata sa
demonstreze savarsirea infractiunii.

Un singur fapt ca statul in persoana acuzatorului de stat a demonstrat vinovatia
persoanei In savarsirea infractiunii, prin actiuni de procedurd, inclusiv, raporturile
judiciare, nu implica in mod automat incasarea acestei sume din contul inculpatului,
decat in cazurile prevazute de lege.

La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentul procurorului, precum ca
inculpatul poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare in baza art. 229 Cod
de procedura penald, mentionand ca statul si-a onorat obligatia de a demonstra
vinovatia persoanei, prin actiuni de procedura penald, deoarece potrivit art. 227 alin.
(1), (3) si art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuieli
suportate potrivit Legii - pentru asigurarea bunei desfdsurari a procesului penal,
care se pldtesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede altda modalitate.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar la data de 19.07.2018
de catre procuror, care solicita casarea acesteia, In partea cheltuielilor judiciare, cu
dispunerea rejudecadrii cauzei de catre instanta de apel, deoarece erorile judiciare nu
pot fi corectate de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului ordinar procurorul invoca:

- potrivit art. 149 alin. (2) Cod de procedura penald, plata expertizelor judiciare
este efectuata din contul pdrtilor;

- la finisarea procesului penal se solicita restituirea acestor cheltuieli statului, ce
au fost suportate din cauza comiterii de catre inculpati a infractiunilor, respectiv
orice prejudiciu cauzat fie persoanei fizice/juridice sau statului trebuie sa fie reparat;

-la solutionarea chestiunii cine suporta cheltuielile pentru efectuarea
expertizelor la caz, urmeaza a fi solutionata reiesind din prevederile art. 229 alin. (1)
Cod de procedura penald, astfel fiind pusd in seama persoanei condamnate, ce se
face responsabila de aceste cheltuieli si doar in cazul in care nu este in stare de a le
achita din diferite motive cum ar fi invaliditate, incapacitate juridica etc., cheltuielile
sunt trecute in contul statului;

- atat In sentinta, cat si In decizia instantei de apel lipsesc solutii privind
cheltuielile judiciare, precum se cere potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) si art. 397 pct. 5)
Cod de procedura penala in coroborare cu art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
astfel urmand a fi dispus ca cheltuielile judiciare sunt suportate de catre inculpat sau
sunt trecute In contul statului. Simpla solutie de respingere a cerintei procurorului
privind incasarea cheltuielilor judiciare nu este o solutie procesuald, deplina si
legald. Respectiv, instanta de apel, In prezenta spetd nu a solutionat corect
chestiunea legata de cheltuielile judiciare.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material. Prin urmare, recursul este declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri
care In mod evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand
argumentele formulate de recurent nu au un fundament juridic.

Potrivit textului recursului declarat de catre procuror, acesta invoca de drept
temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si
anume ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din textul recursului, Colegiul atesta ca, autorul in esenta critica hotararile
instantelor de fond adoptate in partea cheltuielilor judiciare, prin care a fost respinsa
solicitarea acuzatorului de a Incasa aceste cheltuieli pentru efectuarea rapoartelor de
constatare tehnico-stiintifica si de expertiza din contul inculpatului.

Asadar, in privinta acestor alegatii se constata ca, au constituit obiect de discutie
in instanta de apel si asupra cdrora aceasta instantd s-a expus Intemeiat si nu exista
rationamente ca instanta de recurs sa se indeparteze de la concluziile efectuate de
instanta ierarhic inferioara.

In cauza deferitd judecrii, recurentul solicitd invocand prevederile art. 227 si
229 alin. (1) Cod de procedura penald, incasarea cheltuielilor suportate pentru
efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintificda nr. 370 din 24.08.2017 si
raportului de expertizd nr. 470/485 din 11.10.2017 in suma totald de 5.640 lei,
motivand cd legea prevede ca condamnatul sa suporte cheltuielile judiciare.

La cele invocate supra, instanta de recurs mentioneazd, ca aceste argumente ale
recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitia art. 143 Cod de procedura
penald prevede ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru
constatarea circumstantelor enumerate in norma datd, inclusiv si in cazul cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala).

Reiesind din dispozitia alin. (1) art. 229 Cod de procedurd penald, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.



Totodatd, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art. 229 Cod de procedura
penald potrivit careia, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare... Prin urmare, se atesta ca norma data nu poarta un caracter
imperativ, ci unul facultativ, ldsand la discretia instantei de a hotdri asupra
chestiunii platii cheltuielilor judiciare, tinand cont de imprejurdrile cauzei si
suportarii acestor cheltuieli.

Relevante in acest sens, sunt si dispozitiile art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din
14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute
la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penald. Exceptia despre care ne releva

legiuitorul cuprinsa in art. 142 Cod de procedura penald, nu este incidenta cauzei
date.

Din materialele dosarului se atesta cd, raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 370 din 24.08.2017, a fost efectuat la solicitarea Directiei regionale Sud a
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera in persoana comisarului principal
Sava Vladimir (f.d. 11), iar raportul de expertizd nr. 470/485 din 11.10.2017 a fost
ordonat de OUP al SUP a DR Sud a IGPF, Bragagiu M., in vederea constatarii
circumstantelor legate de comiterea infractiunii imputate inculpatului, Livaroi D. (a
se vedea f.d. 32-33)

In aceastd ordine de idei, Colegiul evidentiazd, ca in cazurile cand expertiza a
fost dispusa de cdtre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Prin urmare, corect instantele de fond au statuat asupra faptului cd, plata
pentru efectuarea expertizei judiciare, in cauza deferitd judecadrii, In suma de 5.640
lei, urmeaza a fi suportata din contul bugetului de stat, dar nu a inculpatului, dupa
cum pretinde procurorul.

Subsidiar se remarcd, cd potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului,
ceea ce denotd faptul cd, legea nu stabileste in exclusivitate cd, plata cheltuielilor este
suportata doar de inculpat.

Mai mult ca atat, faptul dat nicidecum nu presupune cd, cheltuielile judiciare
suportate de stat pentru efectuarea expertizelor judiciare urmeaza a fi incasate din
contul inculpatului, intrucat o atare prevedere legald expresa, in legea procesual-
penala lipseste.

Avand ca reper cele expuse, se conchide ca cheltuielile suportate pentru
efectuarea raportului si expertizei nominalizate, urmeaza a fi acoperite de bugetul de
stat, respectiv acestea nu pot face obiectul unei rambursari din partea inculpatului,
in cazul in care ultimul nu a fost solicitantul sau ordonatorul unei atare actiuni
procesuale.



Totodatd, Colegiul penal apreciaza nefondate criticele procurorului in ce
priveste neindicarea omisd de prima instanta in dispozitivul sentintei referitor la
repartizarea cheltuielilor judiciare, deoarece instanta de apel a oferit raspuns la
aceste alegatii si justificat a statuat, ca acest fapt nu este suficient pentru a casa si
rasturna o hotarare judecdtoreascd, tinand cont de faptul cd in partea motivatd a
sentintei, instanta de judecatd si-a argumentat considerentele fatd de invocarea
procurorului de a incasa cheltuielile judiciare din contul inculpatului. Mai mult ca
atat, dat fiind faptul ca prima instanta a respins solicitarea partii acuzarii de a incasa
cheltuielile judiciare de la inculpat, insa prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de
procedura penald sunt obligatorii in cazul in care instanta de judecata ajunge la
concluzia de a admite pretentiile de incasare a cheltuielilor de judecatd, ceea ce nu a
avut loc in prezenta spetd, respectiv in cazul dat omisiunea semnalatd de recurent nu
este una semnificativa, pentru a constitui temei de casare a sentintei.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci nu este incident in spetd cazul de
casare invocat de cdtre recurent, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs, In sensul casdrii deciziei contestate, in partea dispozitiei referitoare la
cheltuielile judiciare.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueazad, ca argumentele invocate
de recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 14 iunie 2018, in cauza penald privindu-l pe Livaroi
Dumitru Xxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 15 noiembrie 2018.

Pregsedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



