Dosarul nr. 1ra-1248/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Balti, Ionita Tatiana, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 martie
2018, in cauza penala privindu-i pe

Donea Radu XxxxX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in r-nul XXXXX, S. XXXXX.

Donea Vasile XxxxxX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in r-nul XXXX, S. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 03.08.2017 — 29.11.2017 (prima instantd);
2.21.12.2017 — 21.03.2018 (instanta de apel);
3.28.05.2018 — 17.10.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 29 noiembrie 2017,
cauza fiind examinata in procedura simplificati previzuti de art. 364" Cod de
procedurd penald, Donea Vasile si Donea Radu au fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, fiindu-i
stabilitd fiecaruia pedeapsa de 4 ani inchisoare, fara aplicarea amenzii.

Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionatd a
executdrii pedepselor stabilite inculpatilor Donea Vasile si Donea Radu, pe o
perioada de probatiune de 2 ani.

Corpul delict, automobilul de model ,,VAZ 21037, cu numarul de
inmatriculare XXXXXXX, S-a dispus sd ramana in continuare la Donea Vasile.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd inculpatii
Donea Radu si Donea Vasile, la data de 02 iulie 2017, aproximativ pe la ora 16:00,
fiind 1n stare de ebrietate alcoolicd, deplasandu-se cu automobilul de model ,,VAZ
2103” cu numarul de inmatriculare XXxXxX, condus de catre Donea Radu, au oprit



langa o turma de oi, ce pastea pe o pasune din extravilanul s. Pociumbauti, raionul
Riscani.

Pe loc, de comun acord, actionand intru realizarea scopului de cupiditate,
aparut spontan, au sustras in mod deschis o oaie, la pret de 2000 lei, pe care au
pus-o in portbagajul automobilului.

La solicitarea ciobanului Ciobanu Dorin de a returna oaia, care a incercat si
sd stopeze actiunile lor, I-au maltratat, lovindu-1 cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i dureri fizice.

Prima instan{a a ncadrat actiunile inculpatilor Donea Radu si Donea Vasile
in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sandtatea persoanei, de doua persoane.

2. Sentina primei instante a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea partiald a sentintei, in partea referitoare la corpurile delicte,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa fie dispus ca corpul delict — automobilul de model
,VAZ 21037 cu numarul de inmatriculare XXXXXXX, care apartine inculpatului
Donea Vasile, sa fie suspus confiscarii speciale, trecut fortat si gratuit in
proprietatea statului.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci instanta de judecati n-a
luat in considerare faptul ca inculpatii au comis infractiunea cu automobilul de
model ,,VAZ 2103” cu numarul de inmatriculare RS AB 485, care conform
procurii apartine inculpatului Donea Vasile. Conform art. 106 alin. (2) lit. a) Cod
penal, automobilul este bunul utilizat pentru savarsirea infractiunii si necesita a fi
supus confiscarii speciale, fiind trecut fortat si gratuit in proprietatea statului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 martie 2018,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, fiind mentinuta sentinta fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta
justificat a concluzionat ca corpul delict - automobilul de model ,,VAZ 2103 cu
numarul de Inmatriculare XXXXXXX, urmeaza sa ramana in continuare la Donea
Vasile.

In acest sens, instanta de apel a atestat ca la materialele cauzei este prezenta
procura eliberata la data de 30.06.2017, prin care Baranetchi Gheorghe I-a
imputernicit pe Donea Vasile de a incheia acte juridice, referitor la mijlocul de
transport de model ,,VAZ 2103” cu numarul de inmatriculare XXXXXX, respectiv s-a
notat ca autoturismul in cauza, apartine cu drept de proprietate lui Baranetchi
Gheorghe, la caz fiind inadmisibila confiscarea bunului utilizat la comiterea
infractiunii, a carui proprietar nu este inculpatul, ci o terta persoana.

Totodata, a mai conchis ca mijlocul de transport mentionat nu a fost special
adaptat pentru comiterea infractiunii, circumstantd in pofida careia nu se poate
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concluziona ca automobilul dat era predestinat pentru o astfel de activitate.
Totodata, la caz nu poate fi confiscatd nici contravaloarea autoturismului
recunoscut in calitate de corp delict, asa cum in cadrul urmaririi penale nu a fost
numita nici o expertiza pentru a stabili valoarea acestuia.

Mai mult, instanta de apel a invocat ca confiscarea speciala ca masura de
sigurantd este menita sa inlature starea de pericol pusa in evidenta prin savarsirea
faptei prevazute de legea penala si sd prevind noi infractiuni. Spre deosebire de
celelalte masuri de siguranta, Indreptate impotriva starii de pericol pentru societate
a unor persoane, masura confiscarii speciale este destinata sd inldture o stare de
pericol produsa de anumite ,,bunuri”,

Instanta de apel a mai notat ca abordarea Curtii Europene este aceea, de a
privi confiscarea mai degraba ca pe un control asupra utilizarii decat ca pe o
lipsire. Organismele Conventiei examineaza circumstantele in intregul lor,
analizdnd chestiuni referitoare la legalitate, la durata respectiva, la garantiile
procedurale si la efectul asupra reclamantului, in particular, la faptul daca
confiscarea este proportionala.

In spetd, instanta de apel a concluzionat ci automobilul de model ,VAZ
21037, ridicat de la inculpat, nu este exclus din circuitul civil, si n-a fost special
adaptat intr-un careva mod pentru comiterea de infractiuni. Mai mult, acest bun nu
produce o stare de pericol care ar necesita a fi inldturata prin confiscarea acestuia.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul-
sef al Procuraturii de circumscriptie Balti, lonitd Tatiana, care invoca temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penala si solicita
casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi
instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- conform alin. (2) art. 106 Cod penal, sunt supuse confiscarii speciale
bunurile utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni, iar potrivit alin.
(3) art. 106 Cod penal, daca bunurile mentionate la alin.(2) lit. a) si b) apartin sau
au fost transferate oneros unei persoane care nu stia i nici nu trebuia sa stie despre
scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca contravaloarea acestora;

- in conditiile in care automobilul a fost recunoscut corp delict si exista, nu
era necesar ca in cadrul urmaririi penale sd fie numita o expertiza pentru stabilirea
contravalorii lui;

- argumentul instantei de apel, precum ca automobilul nu a fost special
adaptat pentru comiterea infractiunii nu este plauzibil, odatd ce in continutul
art.106 Cod penal nu este prevazut acest lucru;

- instanta de apel nu a apreciat la justa valoarere argumentele descrise in
apelul procurorului cu privire la aplicarea confiscarii speciale, prevazute de art.106



Cod penal in latura incasarii de la inculpat a autoturismului de model ,,VAZ 2103”
cu numarul de inmatriculare XxxXxxx, adoptand o decizie ilegala in acest sens.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine cd recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul cd hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in
partea ce tine de respingerea solicitarii procurorului privind confiscarea speciala a
automobilului de model ,,VAZ 2103”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile si motivele invocate de recurent in sustinerea acestora nu s-au
confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, previzut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, prin prisma cazurilor mentionate supra,
Colegiul penal constata ca nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor
cauzei, nefiind identificate careva circumstante care ar justifica incidenta temeiului
mentionat, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea
deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, s-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor relevante
invocate 1n apelul procurorului inclusiv ce se refereau la solicitarea de confiscare
speciald a automobilului de model VAZ ,,2103”, fiind reflectate clar motivele pe
care se intemeiazd solutia instantei de apel in privinta neaplicarii confiscarii
speciale a automboilului VAZ ,,2103” de la Donea Vasile, Intemeiata pe cumulul
de probe, cercetate, verificate si apreciate just prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
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si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
corobororarii lor, fard a fi admisd vreo eroare grava de fapt sau de drept ce ar
afecta legalitatea deciziei instantei de apel, or s-a tinut cont de proportialitatea
dintre gravitatea faptei savarsite, scopul legii penale in coraport cu valoarea
bunului solicitat de a fi confiscat, precum si de faptul cad inculpatul Donea Vasile
nu era proprietarul automobilului VAZ ,2103”, fapt ce determind lipsa unor
temeiuri justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele
contestate.

Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale, nu se
identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotérarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

6. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacatda sub aspectul contestat,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Balti, Ionita Tatiana, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 martie 2018, in cauza
penala privindu-i pe Donea Radu Xxxxx, Donea Vasile XxxxXx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata pe 15 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



