Dosarul nr.1ra-1385/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Cobzac Elena
Boico Victor
Turcan Anatolie
Bejenaru lurie

judecand recursul ordinar declarat de procurorul-sef in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 februarie 2018, in cauza
penald privindu-1 pe
Bratan Gheorghi Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar s. Xxxxx, domiciliat In or. Xxxxx,
str. Xxxxx
Termenul examinarii cauzei:
Prima instanta:  04.08.2015 - 02.12.2016,
Instanta de apel: 21.12.2016 - 21.02.2017,
11.10.2017 - 22.02.2018,
Instanta de recurs:12.06.2017 - 18.07.2017,
12.06.2018 - 02.10.2018.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadar Lunga din 02 decembrie 2016, Bratan
Gheorghi Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere in intreprinderile de stat si municipale, pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare a fost
suspendata, pe un termen de probatiune de 2 ani.

Actiunea civila a M ,Gospodaria comunal - locativa or. Ceadar-Lunga” a
fost admisa partial si dispusa incasarea in beneficiul ei din contul inculpatului
Bratan Gheorghi, cu titlul de prejudiciul material, cauzat prin infractiunea,
suma de 99.000 lei. In partea sumei de 18.281,83 lei, instanta a l4sat solutionarea
chestiunii date in ordinea procedurii civile.



2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Bratan Gheorghi, activand in functia
de director al IM ,Gospodaria comunal - locativd or. Ceadar-Lunga”, fiind
persoana publicd, contrar punctelor 15, 21 ale Statului intreprinderii sus-
indicate, in lipsa deciziei Consiliului orasenesc Ceadar-Lunga, care este
fondatorul intreprinderii, evident depdsind limitele drepturilor si atributiilor
acordate, la data de 11 ianuarie 2010, a incheiat cu SA ,Montaj” un contract de
vanzare-cumparare a placilor din beton armat in cantitate de 54 bucati, in suma
de 99.000 lei, care au fost puse ca platforma drumului pe str. I. Soltis, or.
Ceadar-Lunga. Faptul dat a dus, ulterior, la incasarea din contul a M
,Gospoddria comunal - locativda or. Ceadar-Lunga”, in baza procedurii de
executare, in baza deciziei Curtii de Apel Comrat din 14 decembrie 2013, a
sumei 1n marime de 117.112, 33 lei, care include datoria in suma de 99 000 lei In
beneficiul SA ,Montaj”’, cheltuielile de judecata in sumd de 7.697,50 lei,
onorariul executorului judecdtoresc In suma de 10.334, 83 lei, precum si
cheltuielile pentru pornirea si arhivarea procedurii de executare, in suma de 80
lei si prin aceasta a dus la cauzarea IM ,Gospodaria comunal - locativa or.
Ceadar-Lunga” a prejudiciului material, in suma de 117.112,33 lei, ce constituie
5.855,61 unitdti conventionale si reprezinta proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Bancov I. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
de achitare.

In motivarea apelului a invocat:

- ilegalitatea si netemeinicia sentintei, pe motiv ca atat la etapa urmaririi
penale, cat si a cercetarii judecdtoresti, de catre acuzatorul de stat nu au fost
prezentate careva probe, ce ar demonstra vinovatia inculpatului Bratan G. in
depdsirea atributiilor de serviciu, cu cauzarea prejudiciului material;

- concluziile acuzatorului de stat si a instantei privind legatura cauzala
intre actiunile lui Bratan G. (semnarea contractului) si presupusele consecinte
survenite in urma acestui fapt (cauzarea IM,Gospodaria comunal - locativa
or. Ceadar-Lunga” a prejudiciului material), sunt eronate, deoarece nu sunt
temeiuri pentru a afirma faptul cd, doar in rezultatul semnarii de catre
inculpat a contractului cu SA ,,Montaj”, au survenit consecintele invocate in
invinuire;

- semnarea contractului vizat a fost precedatd de multe altele, ce a
prestabilit din timp atat semnarea contractului de catre Bratan G., cat si
incasarea mijloacelor financiare din contul M ,Gospodaria comunal - locativa
or. Ceadar-Lunga”;

- reparatia drumului mentionat a inceput cu mult timp Inainte de
semnarea de catre Bratan G. a contractului cu SA ,Montaj” pentru livrarea
placilor din beton armat si cd, aceste placi au fost montate pe drumul din str.



L. Soltis, In timpul cand director al M ,Gospoddria comunal - locativd or.
Ceadar-Lunga” era o alta persoand;

- pentru reparatia acestui drum s-au cheltuit multe alte mijloace in
afard de cele care sunt indicate in litigiul judecat;

- beneficiarul licitatiei pentru lucrdrile de reparatie a drumului de pe
str. L. Soltis, or. Ceadar-Lunga, a fost Primaria or. Ceadar-Lunga;

- In documentatia tender-ului a fost indicat cd, finantarea lucrarilor va fi
efectuata din bugetul regional;

- asupra semndrii contractului de livrare de la SA ,Montaj” a 54 placi
au insistat persoane responsabile din regiune, convingandu-l pe directorul
Bratan G. cd, fara contractul semnat cu SA ,,Montaj” nu pot fi transferati bani
pentru placile puse de aceastd intreprindere si deja montate la indicatia
Bascanului, inca in anul 2008, pe str. L. Soltis;

- Incasarea mijloacelor banesti din contul M ,Gospodaria comunal -
locativa or. Ceadar-Lunga” a devenit posibila doar dupa semnarea actului de
verificare intre SA ,Montaj” si IM,,Gospodéria comunal - locativa or. Ceadar-
Lunga” in persoana fostului director Zibeli P., ceea ce in opinia apardrii, are o
importanta determinanta pentru stabilirea legdturii cauzale intre actiunile lui
Bratan G. si consecintele survenite sub forma de incasare de la iM,,Gospodéria
comunal - locativa or. Ceadar-Lunga” a costului placilor;

- la demersurile iM,,Gospodéria comunal - locativa or. Ceadar-Lunga”,
incepand din anul 2014, Consiliul ordsenesc, de multe ori a adoptat decizii
privind stingerea datoriei pentru amenajare, inclusiv datoriei pe placi, insa
banii asa si nu au fost transferati din cauza lipsei in bugetul orasului a
mijloacelor financiare. In momentul semnarii de citre Bratan G. in luna
ianuarie anul 2010 a contractului de livrare a pldcilor din beton armat, ele deja
(in noiembrie 2008) erau montate pe str. I. Soltis, astfel Bratan G. a fost nevoit
doar sa participe la perfectarea documentara a actiunilor deja realizate;

- semnand contractul, Bratan G. nu numai ca nu a tins sa cauzeze
intreprinderii conduse de el prejudiciul material in beneficiul altei persoane,
dar el a actionat legal, fara a admite survenirea unui asemenea rezultat;

- concluzia precum cd, incasarea de la intreprindere a sumei banesti
nominalizate a avut loc In urma unor actiuni ilegale intentionate ale lui Bratan
G. este una eronata, deoarece mijloacele bdnesti au fost incasate de la
intreprindere in mod silit in baza hotdrarii judecdtoresti, inclusiv si In urma
semnarii de catre alt director a actului de verificare intre SA ,Montaj” si
iM,,Gospodéria comunal - locativa or. Ceadar-Lunga”;

- din actiunile lui Bratan G. nu rezulta componenta faptei ce i se
incrimineaza, motiv din care In privinta lui in conformitate cu art. 390 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penald, urmeaza sa fie emisa sentinta de achitare,
din motiv ca in actiunile lui lipsesc elementele infractiunii.



4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 21
februarie 2017, a fost admis apelul avocatului Bancov I. in numele
inculpatului Bratan G., casatd sentinta si emisda o noud hotdrare, prin care
Bratan G. a fost achitat de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (3) Cod penal, pentru lipsa in actiunile lui a elementelor
infractiunii. Actiunea civilad a M ,Gospoddria comunal - locativa or. Ceadar-
Lunga” a fost respinsa, ca neintemeiata.

5. In motivarea solutiei date instanta de apel, verificind legalitatea
hotararii contestate, audiind suplimentar inculpatul, reprezentantul pdirtii
vitamate, Sert Vitalii, dand citire si probelor materiale examinate in prima instantd —
declaratiile martorului Dimitrova Tatiana; copiile dispozitiilor primarului Ormanji
G. nr. 105-p din 07.10.2013, nr. 118-p din 07.10.2008; copia deciziei Curtii de Apel
Comrat din 14.12.2013; ordinele de platd nr. 396, 373, 361, 343, 326, copia titlului
executoriu nr. 2e-15/13 din 14.12.2013; factura de expeditie a marfurilor seria nr. SW
1399873 din 01.02.2010; contractual nr.2 pentru achizitionarea plicilor din beton din
11.01.2010 incheiat intre IM , Gospodiria comunal - locativi or. Ceaddr-Lunga” si
SA ,Montaj”; statutul IM ,Gospoddria comunal - locativi or. Ceaddr-Lunga” din
30.10.2009, a constatat cd, prima instanta pe cauza data nu a apreciat just
probele administrate si eronat a ajuns la concluzia privind vinovdtia
inculpatului Bratan G. In comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
Cod penal si neintemeiat a emis sentinta de condamnare.

In concluzie, instanta de apel analizind in complex toate probele,
prezentate de catre parti si cercetate in cadrul examindrii cauzei in instanta de
apel, a constatat, ca inculpatul urmeaza a fi achitat in baza art. 390 alin. (1)
Cod procedurda penald, din motivul ca fapta inculpatului nu contine
elementele infractiunii, or cu conducator-manager al M ,Gospodaria
comunal - locativa or. Ceadar-Lunga” nu a fost incheiat contractul de munca
respectiv, in care ar fi stabilite drepturile si obligatiunile lor reciproce, inclusiv
modul In care conducdtorul isi exercita atributiile de antreprenor, limitele
drepturilor de folosinta si gestiune a patrimoniului, relatiile reciproce
financiare, rdspunderea pentru neexecutarea sau executarea neconforma a
obligatiunilor sale.

In viziunea instantei de apel, acuzatorul de stat nu a prezentat
instructiuni de serviciu ale inculpatului si probele precum, ca el a facut
cunostinta cu ele. Iar analiza laturii subiective indica lipsa in actiunile
inculpatului a intentiei, de a depasi atributiile ce i-au fost oferite si mai ales de
a cauza prejudiciu Intreprinderii.

De asemenea, instanta de apel a constatat, cd actiunile inculpatului nu
au fost indreptate spre depasirea atributiilor de serviciu, deoarece acesta a
actionat in conformitate cu scopurile indicate in Statutul intreprinderii.



Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca actiunile inculpatului nu
au fost indreptate spre depdsirea limitelor, oferite de lege, a drepturilor si
atributiilor, dar spre cauzarea prejudiciului drepturilor si intereselor, ocrotite
de lege, ale IM ,,Gospodéria comunal - locativa or. Ceadar-Lunga”. Iar probele
prezentate de acuzare nu pot fi apreciate, ca suficiente pentru emiterea unei
sentinte de condamnare, or prezumtia nevinovatiei presupune, ca vinovatia
invinuitului urmeaza a fi interpretata fara dubii de neinlaturat, prin ansamblu
suficient de probe admisibile si veridice, insd unele atare nu au fost
prezentate.

De asemenea, instanta a admis apelul in partea respingerii actiunii,
deoarece a ajuns la concluzia, ca prin actiunile inculpatului nu a fost cauzat
careva prejudiciu Intreprinderii.

6. Impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 21 februarie 2017 a
declarat recurs ordinar procurorul care, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod procedura penald, a solicitat casarea deciziei, cu emiterea unei
hotdrari noi, prin care sentinta sa fie lasata fara modificari.

In motivarea recursului, acuzatorul de stat a invocat cd, instanta de apel
eronat a apreciat probele administrate, concluzionand gresit ca in actiunile
inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, or la materialele
dosarului au fost administrate probe ce dovedesc indubitabil vinovatia
inculpatului.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
18 iulie 2017, recursul a fost admis, casata total decizia si dispusa rejudecarea
cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

Instanta de recurs a constatat cd, in speta data, instanta de apel a admis o
eroare, adoptand o hotarare de achitare, urma sa indice clar temeiuri legale ce
au stat la baza emiterii acesteia.

Instanta de recurs a mentionat ca achitarea inculpatului a avut loc in baza
art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, motivand solutia adoptata
prin prisma prevederilor art. 14 alin. (2) Cod penal. In sensul dat, instanta de
apel a constatat ca actiunile prejudiciabile sdvarsite de inculpatul Bratan G.,
desi sunt prevazute de legea penald, acesta nu poate fi tras la raspundere
penald din motiv ca fapta comisd nu a atins gradul prejudiciabil al unei
infractiuni. Totodatd, In contradictie cu solutia adoptatd, instanta de apel a
concluzionat, ca probele prezentate de acuzare nu pot fi apreciate ca suficiente
pentru adoptarea unei hotdrari de condamnare.

Totodata, instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel indicand in
continutul hotdrarii de achitare, temeiul de achitare prevazut de art. 390 alin.
(1) pct. 3) Cod de procedura penald, prin prisma art. 14 alin. (2) Cod penal,
care prevede ca fapta incriminatd inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, mai indica si faptul ca nu au fost prezentate probe



suficiente Intru demonstrarea vinovatiei inculpatului, ceea ce reprezintd o
motivare necorespunzdtoare a unei hotdrari de achitare adoptate in baza
temeiului prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

Drept urmare, instanta de recurs a constatat ca, solutia adoptata de
instanta de apel nu a fost motivata corespunzdtor, existand contradictii in
continutul deciziei, fapt ce nu corespunde prevederilor art. 417 alin. (8) Cod
de procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs a conchis cd, instanta de apel referindu-se la
latura civila a sentintei contestate, a admis apelul declarat in aceasta parte si a
dispus respingerea actiunii civile, fara a motiva concluzia data.

8. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22
tebruarie 2018, a fost admis apelul declarat, casata sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntata o noud hotarare, prin care inculpatul Bratan G. a fost achitat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, deoarece
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

9. In motivarea solutiei date, instanta de apel, analizand probele
administrate, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, luate in parte si in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor si apreciindu-le in baza propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor sub toate aspectele si obiectiv, conform art. 101 Cod de
procedura penald, a ajuns la concluzia ca inculpatul Bratan G., urmeaza a fi
achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod
penal, totodata, instanta de apel a concluzionat privind imposibilitatea
condamnadrii inculpatului in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, or, aceasta
infractiune avand un subiect special, si anume de persoana publica, iar pentru
solutionarea problemei tragerii la rdspunderea penald a persoanei publice,
este necesara delimitarea clard a competentei functionarului. Prin urmare,
reiesind din drepturile si obligatiile inculpatului Bratan G. specificate in
Statutul intreprinderii, inculpatul avea dreptul personal sda incheie si sa
semneze contracte cu persoane fizice si juridice, fara ca In acest sens sa existe o
decizie a fondatorului. Astfel, faptul ca el a incheiat contractul de vanzare-
cumparare cu SA ,Montaj”, a placilor de beton armat in numar de 54 bucati in
suma de 99.000 lei, nu indicd ca au fost incalcate prevederile pct. 15, 21 din
Statut.

In continuare, instanta de apel a stabilit cd, concluziile primei instante,
precum cd banii pentru procurarea pldcilor de beton sunt calificati ca investitii
ale bunurilor municipale, nu a fost acceptatd de cdtre instanta de apel
deoarece respectivele surse financiare nu au fost achitate la momentul
incheierii contractului de vanzare-cumpadrare, astfel nu a existat o investitie in
sensul notiunii respectivului cuvant si ca banii nu pot fi atribuiti la notiunea
de bunuri municipale, in caz contrar, fiecare contract de vanzare-cumparare



incheiat de citre IM ,Gospodadria comunal - locativa or. Ceadar-Lunga”
necesita a fi aprobat prin decizia fondatorului, ceea ce contravine p. 21 lit. e), f)
din Statut.

Astfel, instanta de apel a indicat cd, potrivit reglementdrilor din statut,
rezulta cd inculpatul Bratan G. nu a incalcat aceste prevederi, ci dimpotriva,
actiunile ce i se incrimineaza au fost efectuate in conformitate cu obligatiile ce
i-au fost impuse, deoarece el a fost obligat sa intreprindda mdsuri pentru a
achita marfa livratd intreprinderii. Iar punctele 15 si 21 din Statutul
nominalizat, confirma faptul cd Bratan G. era in drept sa incheie contractul, or,
pe tot parcursul procesului penal a fost constatat ca, placile din beton armat
au fost folosite conform destinatiei si fac parte din drum public, totodatd, toti
martorii indica ca, contractul de vanzare-cumparare a fost incheiat dupa ce
pldcile sus-mentionate au fost instalate ca piese din drumul public. Alegatiile
procurorului nefiind bazate pe probe, prin urmare, ele nu pot fundamenta o
solutie de condamnare, deoarece in spetd, nu au fost invocate norme de drept
sau un alt cadru legal pe care Bratan G. l-ar fi incalcat, prin depasirea
atributiilor de serviciu. In aceste conditii, au fost apreciate ca nefondate si
sustinerile procurorului in sensul cd, aceste puncte din Statut dovedesc faptul
cd inculpatul este autorul faptelor ce fac obiectul prezentului dosar.

Instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatului nu au fost
indreptate spre depasirea atributiilor de serviciu, deoarece el a actionat in
conformitate cu scopurile invederate in Statutul intreprinderii. Faptul ca
inculpatul activand in functie de director la M ,Gospodadria comunal -
locativa or. Ceadar-Lunga”, fiind persoand publica a incheiat cu SA ,Montaj”
contractul de vanzare-cumparare a pldcilor de beton, nu poate fi tratat ca
depdsirea limitelor drepturilor si atributiilor prevazute de lege. Mai mult, din
declaratiile martorilor, se desprinde faptul cd, Primarul or. Ceadar-Lunga, G.
Ormaniji, fiind in relatii ostile cu inculpatul, intentionat a refuzat acordarea
surselor financiare pentru achitarea placilor de beton - parte componentd a
drumului public, reconstruit de cdtre Primadria or. Ceadar-Lunga.

In continuare, instanta de apel a stabilit ci, potrivit scrisorii din
03.10.2014, parvenitd in adresa IP Ceadar-Lunga, se mentioneaza cd prejudiciu
si cheltuielile pentru amenajare strazii urmau a fi acoperite din bugetul local
in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 397 din 16.10.2013
cu privire la finante publice locale. Mai mult, prin deciziile din 25 martie
2014, 27 mai 2014, 21 octombrie 2014, 09 decembrie 2014 si 19 aprilie 2016,
Consiliul local recunoaste faptul maririi costului de bilant al drumului din str.
L. Soltis, precum si a livrdrii de catre SA ,Montaj” a pldcilor si necesitatea de a
achita pentru ele, insa neindeplinirea obligatiei este conditionata de lipsa
mijloacelor in buget. Mai mult, drumurile, inclusiv si str. I. Soltis au fost
transmise la balanta Primdriei orasului, de aceea suma incasati de la IM



,Gospodaria comunal - locativa or. Ceadar-Lunga” e necesara sa fie stinsd din
contul bugetului orasenesc.

Instanta de apel a mai constatat ca, la momentul semndrii de catre
Bratan G. a contractului de vanzare-cumpdrare privind livrarea placilor din
beton, la 11 ianuarie 2010, acestea deja erau montate pe str. I. Soltis din
noiembrie 2008, astfel, Bratan G. a perfectat documentar actiunile deja
executate. Motiv din care, instanta de apel a dat o apreciere critica concluziei
instantei de fond, precum ca In urma unor actiuni intentionate ale directorului
Bratan G. a fost cauzat un prejudiciu material intreprinderii. Mai mult, partea
vatimatd IM ,Gospodaria comunal - locativa or. Ceadar-Lunga” si-a retras
actiunea civild, depunand in acest sens cerere in instanta de apel.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel, analizand invinuirea
inaintatd inculpatului Bratan G., cu referire la cauzarea prejudiciului IM
,Gospoddria comunal - locativa or. Ceadar-Lunga”, pentru procedurile de
executare a deciziei Curtii de Apel din 14 decembrie 2013, in suma de 18.112,
33 lei, prin prisma probelor administrate la materialele dosarului, a constatat
ca aceasta nu si-a gdsit confirmarea. Procurorul nu a dovedit intentia lui
Bratan G. pentru a cauza respectivul prejudiciu. In acest sens a mentionat c3,
la momentul executarii hotdrarii judecatoresti din 14 decembrie 2013, pentru
incasarea sumei de 18.112 lei 33 bani, Bratan G. nu detinea functia de director
al IM ,Gospodaria comunal - locativa or. Ceadar-Lunga”.

Prin urmare, in opinia instantei de apel, in cauza nu au fost prezentate
probe ce ar servi la constatarea vinovatiei inculpatului si in atare situatie, nu s-
a confirmat vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii imputate, motiv
pentru care, potrivit prevederilor art. 389 alin. (1) Cod procedurd penala, a
apreciat ca fiind inadmisibila condamnarea inculpatului si respectiv
impunerea achitdrii acestuia din motivul, ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

10. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, care
invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala,
solicitd casarea deciziei instantei de apel si sentintei, In partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie mentinuta
sentinta, fara stabilirea pedepsei penale, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie, din motiv cad hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar concluzia privind vinovatia inculpatului se bazeaza pe
probele administrate la materialele cauzei.

In motivarea recursului invoca:

- 54 placi din beton au fost procurate anume pentru montarea drumului pe
str. I. Soltis din or. Ceadar —Lunga, care se afla la balanta Primariei or. Ceadar-
Lunga, adica formal au trecut In proprietatea Primariei, strada care nu era in
proprietate si la balanta IM ,, Gospodaria comunal - locativi or. Ceadar-Lunga”.



Or, instanta de apel a mentionat faptul ca ,drumurile, inclusiv si str. I. Soltis au
fost transmise la balanta primiriei orasului, de aceea suma incasati de la IM
»Gospoddria comunal - locativd or. Ceadir-Lunga” e necesard sd fie stinsd din contul
bugetului ordsenesc”.

- IM ,,Gospodéria comunal - locativa or. Ceadar-Lunga” nu putea si nu
trebuia sa acopere cheltuielile pentru amenajarea strazii, sa procure lucrarile si
serviciile, ci trebuiau sa fie finantate din mijloacele bugetului orasului. Este de
fapt o investire a bunurilor municipale, in cazul dat a fost vorba despre
investirea mijloacelor financiare pentru amenajarea orasului, la care Consiliul
local nu a adoptat nici o decizie, iar Bratan G. stia foarte bine ca lipseste o astfel
de hotdrare, insa, necatand la aceasta, a semnat contractul cu SA ,Montaj”, care
a dat nastere la drepturi si obligatii contractuale ale pdrtilor, iar pand la urma,
achitarea contractului nu a fost executatd de citre iIM ,Gospodaria comunal -
locativa or. Ceadar-Lunga” in persoana directorului Bratan G.;

- daca contractul In cauza nu era sa fie semnat de catre Bratan G., atunci
nu existau In privinta lui careva pretentii, iar influenta autoritdtilor locale,
regionale, indicatiile date lui Bratan G. in vederea semnadrii contractului putea fi
usor anihilatd, daca acesta indeplinea cu strictetea drepturile si atributiile de
serviciu acordate potrivit legii si statutului, iar faptul ca instanta de apel nu a
observat ca comportamentul inculpatului are un caracter penal, nu este temei
de achitare.

11. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca recursul
procurorului urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si partial
a sentintei, cu dispunerea incetarii procesului penal, in privinta lui Bratan
Gheorghi, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penals, recursul impotriva
deciziei pronuntate de instanta de apel se declarad in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In speté se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialului
din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedurd penala,
judecand recursul instanta este In drept sa admita recursul, cu casarea
hotdrarii atacate si cu dispunerea Incetarii procesului penal, in cazul in care se
constatd ca exista circumstantele stipulate de art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, adica existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmadririi penale si tragerea la raspunderea penald, inclusiv 1in



legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, prevazut la art. 60 Cod
penal.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constata comiterea unei erori
de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari nefondate de cdtre instanta de
apel.

Or, ratiunea exercitdrii cdii de atac, In particular avandu-se in vedere
recursul ordinar, rezidd in preintampinarea si inldturarea erorilor in domeniul
justitiei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol
preventiv si unul reparator al erorilor de drept admise de instantele ierarhic
inferioare.

In acest context, revenind la textul recursului ordinar declarat, Colegiul
penal largit constata ca, titularul dreptului de recurs, isi intemeiaza cererea, in
drept, pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
care stipuleazd cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul In care hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material. In sensul vizat, se retine
cd instanta de apel a comis urmatoarele erori de drept. Conform art. 384 alin.
(3), 394 alin. (3) pct. 2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de judecata trebuie sd fie legald, intemeiata si motivata. Partea
descriptiva a deciziei de achitare trebuie sa cuprinda enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului. Nu se admite introducerea in decizia de
achitare a unor formuldri ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.

Decizia instantei de apel trebuie sd cuprindad temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Procurorul in recursul declarat critica, aspectul privind gresita solutie a
instantei de apel de achitare a inculpatului de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, in acest sens solicitind mentinerea
partiala a sentintei, prin care acesta a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal si dispunerea Incetarii
procesului penal in privinta lui Bratan G., pe care Colegiul penal o considera
ca intemeiata.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecirii,
instanta de recurs retine, ca Bratan G., de cdtre prima instantd a fost
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recunoscut vinovat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
Cod penal, savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depdsesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Instanta de apel a casat hotararea primei instante, rejudecand cauza si
pronuntand o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care, Bratan G., a fost achitat de comiterea infractiunii prevazutad de art.
328 alin. (3) lit. d) Cod penal, deoarece fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Astfel, la adoptarea solutiei, instanta de apel a mentionat, ca reiesind din
drepturile si obligatiile inculpatului Bratan G. specificate in Statutul
intreprinderii, inculpatul avea dreptul personal sa incheie si sa semneze
contracte cu persoane fizice si juridice, fara ca In acest sens sa existe o decizie a
fondatorului.

Analizand decizia atacatd, in raport cu circumstantele cauzei constatate
in prezenta spetd, Colegiul penal considera, ca apelul a fost gresit admis, iar
motivarea privind nevinovdtia inculpatului este eronatd, hotdrarea nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de achitare, instanta de apel a
facut o altd concluzie, fard a tine cont de dispozitiile art. 101 Cod procedura
penala, or, in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a constatat cd, Bratan G.
activand in functia de director al M ,Gospodaria comunal - locativa or.
Ceadar-Lunga”, fiind persoana publica, la 11 ianuarie 2010 a incheiat cu SA
,Montaj” un contract de vanzare-cumpdrare a placilor din beton armat in
cantitate de 54 bucati in suma de 99.000 lei, care au fost puse ca platforma a
drumului pe str. I. Soltis, or. Ceadar-Lunga, contrar punctelor 15, 21 ale
Statului intreprinderii sus-indicate.

In continutul Statutului M ,Gospodaria comunal - locativa or. Ceadar-
Lunga” din 30 octombrie 2009, se reglementeaza activitatea intreprinderii (f.d.
25-27 v. 1), astfel in conformitate cu pct. 15, 21 din Statut, intreprinderea nu
este in drept fdra autorizatia Consiliului ordsenesc Ceadar-Lunga, sa

investeascd patrimoniul municipal. Intreprinderea are dreptul de a incheia
contracte pentru obtinerea creditului, cu acordul Fondatorului; de a incheia
contracte in privinta chestiunilor de fabricare si realizare a productiei si
serviciilor, precum si alte contracte economice; de a se achita pentru marfa
oferitd la dispozitia acesteia, lucrari efectuate si servicii in orice alta forma
legala.

Colegiul penal largit atestd, cd instanta de apel eronat a interpretat faptul
cd actiunile inculpatului nu au fost indreptate spre depdsirea atributiilor de
serviciu, acesta fiind in drept sa semneze contractul de vinzare-cumparare
mentionat si fard decizia fondatorului, intemeindu-si concluzia in baza pct.26
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lit. e) al Statutului, potrivit caruia, directorul intreprinderii dispune de bunuri
si mijloace, in _conformitate cu prevederile legislatiei si Statutului, detine
dreptul la prima semnaturda pe toate documentele, incheie contracte cu
persoane fizice si juridice, constatand ca inculpatul n-a incalcat prevederile
pct. 15, 21 din Statut, fara a tine cont de circumstantele stabilite de prima
instanta, probele scrise, inclusiv si declaratiile martorilor Chiseev Nicolai,
Lazarev Stepan, Formuzal Ivan, Dimitrova Tatiana, Culeva Maria,
reprezentantilor partii vdtamate Sert Vitali, care fiind corect apreciate in
cumul, au fost puse la baza sentintei de condamnare, concluzii care nu au fost

combdtute de instanta de apel.

La acest capitol instanta de recurs, evidentiaza ca, prima instanta just a
stabilit ca Bratan G., activand in functia de director al M ,Gospodaria
comunal - locativd or. Ceadar-Lunga”, in lipsa deciziei Consiliului ordsenesc
Ceadar-Lunga, care este fondatorul intreprinderii, evident depdsind limitele
drepturilor si atributiilor acordate, a incheiat cu SA ,Montaj” contractul
mentionat, ce a dus ulterior la incasarea din contul M ,Gospodaria comunal -
locativa or. Ceadar-Lunga”, in baza procedurii de executare, conform deciziei
Curtii de Apel Comrat din 14.12.2013, a sumei in marime de 117.112, 33 lei,
prin care fapt in viziunea Colegiului penal, se confirma latura obiectiva a
infractiunii de depdsire a atributiilor de serviciu, iar concluziile instantei de
apel precum cd banii nu pot fi atribuiti la notiunea de bunuri municipale,
dupa cum prevede art. 21 lit. e), f) din Statut, sunt eronate si nu corespund
circumstantelor spetei date.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca, ca prima
instanta corect a retinut declaratiile reprezentantilor partii vatamate Culeva
M., Sert V., din care reiese ca Bratan G. nu avea Imputerniciri si nu era o
decizie a Consiliului local cu privire la incheierea contractului respectiv, in
cazul dat, a fost vorba despre investirea mijloacelor financiare, pentru
amenajarea orasului, ameliorarea infrastructurii orasului si era necesar
acordul Consiliului ordsenesc Ceadar-Lunga, totodata reiesind din continutul
scrisorii de la Directia Teritoriald Inspectare Financiarda UTA Gagduzia,
prejudiciu a intreprinderii, cheltuielile pentru amenajarea strdzii urmau a fi
acoperite din bugetul local, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 397 din 16.10.2003, cu privire la finante publice locale.

Astfel, Colegiul penal, fiind in acord cu prima instanta si dupa cum invoca
si recurentul, M ,Gospoddria comunal - locativa or. Ceadar-Lunga” nu putea
si nu trebuia sa acopere cheltuielile pentru amenajarea strazii, sa procure
lucrarile si serviciile, ci trebuiau sd fie finantate din mijloacele bugetului
orasului. Este de fapt o investire a bunurilor municipale, in cazul dat a fost
vorba despre investirea mijloacelor financiare pentru amenajarea orasului, la
care Consiliul local nu a adoptat nici o decizie, iar Bratan G., stiind ca lipseste o
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astfel de hotarare, insa, necatand la aceasta, a semnat contractul cu SA
~Montaj” care a dat nastere la drepturi si obligatii contractuale ale partilor, iar
pand la urmd, achitarea contractului nu a fost executati de citre IM
,Gospoddria comunal - locativa or. Ceadar-Lunga” in persoana directorului
Bratan G.

Astfel, Colegiul penal largit considerd, cd instanta de apel nu a luat in
consideratie faptul, cd Bratan G. a actionat cu intentie indirectd, astfel
interpretand eronat obligatiile de serviciu, a savarsit actiuni - a incheiat cu SA
,Montaj” un contract de vanzare-cumparare a pldcilor din beton armat in
cantitate de 54 bucati, In suma de 99.000 lei, in lipsa deciziei Consiliului
orasenesc Ceadar-Lunga, care este fondatorul intreprinderii, prin ce a depasit
in mod vadit limitele drepturilor si atributiile acordate prin lege, incalcand pct.
15, 21 din Statutul IM ,Gospoddria comunal - locativa or. Ceadar-Lunga”,
stiind cu certitudine, ca la momentul semnarii contractului de vanzare-
cumpdrare privind livrarea pldcilor din beton, acestea deja erau montate pe str.
I. Soltis din noiembrie 2008, si obligatiunea achitarii serviciilor date nu-i
revenea Intreprinderii pe care o gestiona inculpatul, ultimul a perfectat
documentar actiunile deja executate, semnand contractul la rugamintea unor
persoane influente din raion, dupa cum au confirmat si martorii audiati In
prima instanta si insasi inculpatul, circumstante care au fost apreciate just in
sentinta primei instante.

Totodatd, lecturand textul deciziei atacate, Colegiul penal largit constata
ca, argumentarea instantei de apel contine constatari contradictorii,
specificand ca ”la momentul semndrii de catre Bratan G. a contractului de vanzare-
cumpdrare privind livrarea plicilor din beton, la 11 ianuarie 2010, acestea deja erau
montate pe str. I. Soltis din noiembrie 2008, astfel, Bratan Gheorghi a perfectat
documentar actiunile deja executate”, a dat o apreciere critica concluziei instantei
de fond, precum ca “in urma unor actiuni intentionate ale inculpatului Bratan
Gheorghi a fost cauzat un prejudiciu material intreprinderii, invocand totodata ca
,partea vitimati IM ,Gospodiria comunal - locativi or. Ceaddr -Lunga” si-a retras
actiunea civild, depunind in acest sens cerere in instanta de apel”.

In continuare, tot in partea motivata, instanta de apel mentioneaza, ca
,analizind invinuirea inaintatd inculpatului Bratan G. cu referire la cauzarea
prejudiciului IM ,Gospoddria comunal - locativi or. Ceaddr-Lunga” pentru
procedurile de executare a deciziei Curtii de Apel din 14 decembrie 2013, in sumad de
18.112 lei 33 bani, prin prisma probelor administrate la materialele dosarului, a
constatat cd aceasta nu si-a gdsit confirmarea. Procurorul nu a dovedit intentia lui
Bratan Gheorghe pentru a cauza respectivul prejudiciu. In acest sens este de
mentionat cd, la momentul executdrii hotdrdrii judecdtoresti din 14 decembrie 2013,
pentru incasarea sumei de 18.112 lei 33 bani, Bratan G. nu detinea functia de director
al IM ,,Gospodiria comunal - locativd or. Ceaddr-Lunga”.
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Astfel, Colegiul penal largit atestd, ca conform motivarii mentionate,
instanta de apel se contrazice in concluziile sale, pe deoparte fiind de acord
cu constatdrile primei instante, eronat ajunge la concluzia ca “actiunile
inculpatului ce i se incrimineazd au fost efectuate in conformitate cu obligatiunile ce i-
au fost impuse, conform Statutului intreprinderii, deoarece el a fost obligat si
intreprindd mdsuri pentru a achita marfa livratd intreprinderii”.

Totodatd, verificand probele si declaratiile martorilor, puse la baza
sentintei de condamnare, cercetate in prima instantd, instanta de apel, le-a dat
o altd apreciere fara a-si argumenta just solutia, si a combate constatarile si
aprecierile date de prima instanta, or, declaratiile martorilor fiind descrise,
printr-o fraza au fost apreciate critic, fara a-si argumenta solutia, care este
opusa celei constatate in sentinta.

In temeiul celor enuntate, instanta de recurs consideri ci prima instanta
a retinut corect starea de fapt si vinovatia inculpatului Bratan G., in baza art.
328 alin.(1) Cod penal, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu,
adica sdvarsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care depdsesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a
cauzat daune In proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Inss, in acelasi context, Colegiul atentioneazd ci argumentul expirarii
termenului de prescriptie a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, invocat in cererea de recurs ordinar, la fel si-a gasit confirmarea in
speta data, fapt ce duce la admiterea recursului declarat si in acest aspect.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca nu poate fi mentinuta pedeapsa stabilita
inculpatului Bratan G., de catre prima instanta, deoarece conform art. 389 alin.
(4) pct. 3) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in
art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.

93 din Codul penal sau al expirdrii termenului de prescriptie.
Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la

sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave, (2) prescriptia curge din ziua
sdvarsirii infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei
de judecata.

Conform art. 16 Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe
un termen de pana la 5 ani inclusiv.

Sanctiunea art. 328 alin. (1) Cod penal, la data comiterii infractiunii,
prevedea amendd in marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, In ambele cazuri cu (sau fara) privarea de dreptul
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de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, pe un
termen de pana la 5 ani.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii ,Colegiul penal largit
atesta cd, fapta a fost comisa de inculpat la data de 11 ianuarie 2010, in atare
situatie se constatd ca termenul de prescriptie, pentru infractiunea savarsita de
inculpatul Bratan G., prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, a inceput a
curge din momentul savarsirii infractiunii.

Astfel, instanta de recurs specifica ca, de la savarsirea infractiunii mai
putin grave - 11 ianuarie 2010, pentru care Bratan G. a fost condamnat, in
prezenta cauzad penalad de catre prima instantd, pand la pronuntarea sentintei
la data de 02.12.2016, s-au scurs 6 ani 10 luni si 21 zile.

Prin urmare, prima instanta eronat a dispus condamnarea inculpatului,
dat fiind faptul ca la pronuntarea sentintei, deja expirase termenul de
prescriptie de 5 ani, prevazut la art. 60 Cod penal, pentru liberarea persoanei
de raspundere penala.

In consecintd Colegiul penal largit atesta faptul c&, pe parcursul judecrii
recursului declarat, s-a constatat ca a expirat termenul prescriptiei de tragere
la raspundere penald, instanta de recurs fiind obligata sa libereze inculpatul
Bratan G. de pedeapsa penala.

Rezumand cele expuse, prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, invocate de recurent, si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, fiind stabilite erorile de drept invocate de cdtre procuror.

In contextul celor statuate, Colegiul atesta ca recursul declarat de
procuror urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei instantei de apel si
partiala a sentintei, cu incetarea procesului penal in privinta lui Bratan G. in
baza art. 328 alin. (1) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie, conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Referitor la actiunea civild inaintatd in prezenta cauzd, Colegiul penal
largit retine cd, la f.d. 40, vol. IV este anexata cererea de renuntare la actiunea
civild in cauza penald, totodata, in continutul procesului-verbal al sedintei de
judecata (f.d. 40, vol. IV) este indicat, precum ca prin intermediul cancelariei
Curtii de Apel Cahul, printre altele, a parvenit cerere de renuntare la actiune
civild, insa, instanta de apel nu s-a expus referitor la aceasta cerere.

In acest sens, Colegiul penal largit retine prevederile art. 220 si 224 Cod
de procedura penald, potrivit cdrora, actiunea civila In procesul penal se
solutioneazd in conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele
procedurii civile se aplica dacd ele nu contravin principiilor procesului penal
si daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

Partea civild poate retrage actiunea civila in orice moment al procesului
penal, Insa nu mai tarziu de retragerea completului in camera de deliberare
pentru solutionarea in fond a cauzei. Persoana poate retrage actiunea civila si
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in cazul In care aceasta a fost initiatd de cdtre procuror in interesele ei.
Retragerea actiunii civile, acceptata de organul de urmadrire penald sau
instanta, impune incetarea procesului cu privire la actiunea civila, fapt ce
impiedica intentarea ulterioard a aceleiasi actiuni in cadrul procesului penal.

Totodata, potrivit prevederilor art. 265 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura
civila, instanta judecdtoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care
reclamantul si-a retras actiunea civild la faza judecdrii cauzei in procesul
penal, daca retragerea a fost acceptata de instanta.

Prin urmare, reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit
conchide despre necesitatea incetdrii procesului civil, in legatura cu retragerea
actiunii.

12. In conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1), 391 alin. (1), 435 alin.
(1) pct. 2) lit. b), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul Dumitru Calendari,
caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22
tebruarie 2018 si partial sentinta Judecdtoriei Ceadar-Lunga din 02 decembrie
2016 si ia urmatoarea solutie:

- se Inceteaza procesul penal in privinta lui Bratan Gheorghi in baza
art.328 alin.(1) Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie
prevazut la art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal;

- se inceteazd procesul cu privire la actiunea civild, inaintatd de IM
,Gospoddria comunal - locativd or. Ceadar-Lunga”, in legatura cu retragerea
cererii.

In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Ceadar-Lunga din 02
decembrie 2016 se mentin.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 15 noiembrie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Cobzac Elena
Boico Victor
Turcan Anatolie

Bejenaru lurie
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