Dosarul nr. 1ra-1492/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 octombrie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,
a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Olarescu Sergiu, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2018, in
cauza penald privindu-I pe
Olarescu Sergiu XXX, nascut la XXX, originar
din XXX, sat. XXX, domiciliat in XXX str.
XXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 15.01.2018 — 23.02.2018 (prima instantd);
2. 14.03.2018 — 16.05.2018 (instanta de apel);
3.27.06.2018 — 16.10.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23 februarie
2018, cauza fiind examinata in procedura simplificata previzuti de art. 364* Cod
de procedura penald, Olarescu Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, fiindu-i
stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 850 unitati
conventionale, ce constituie echivalentul a 42 400 mii lei.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii numita lui Olarescu Sergiu
a fost suspendata, pe un termen de proba de 4 ani.

Totodata prin sentintd a fost solutionata si chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Olarescu
Sergiu la 05 decembrie 2017, aproximativ la ora 02.30 min., aflandu-se pe str.



XXX, mun. Chisindu, urmarind scopul Tnsusirii ilegale a bunurilor altei persoane,
actionand cu intentie directd, in urma unei intelegeri prealabile si de comun acord
cu persoane in privinta carora s-a dispus disjungerea cauzelor, cunoscand despre
faptul ca Tapalaga Dumitru are asupra sa o anumita suma de bani, actionand in
vederea realizarii scopului criminal, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata si sanatatea persoanei cu scopul de a-l imobiliza, i-a aplicat simultan
multiple lovituri cu pumnii si picioarele lui Tapalaga Dumitru in diferite regiuni
ale corpului si ca rezultat al acestor lovituri, Tapalaga Dumitru a cazut jos la
pamant. In timp ce se afla la pamant, Tapalaga Dumitru a incercat sa fugi de la
fata locului, iar Olarescu Sergiu, urmarind scopul sustragerii in mod deschis a
bunurilor ce apartin lui Tapalaga Dumitru, i-a smuls scurta cu care era imbracat,
n care se aflau cheile, un portmoneu la pret de 100 lei, in care se aflau mijloace
banesti in suma de 1600 lei si 100 euro ( conform ratei de schimb oficiale
constituia 2037 lei), actele de identitate si cardurile bancare, dupa care cu bunurile
sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatdmate daune in
proportii considerabile Tn suma de 3737 lei.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Olarescu Sergiu in baza art.
187 alin. (2) lit. b), e), si f) Cod penal, - jaful cu indicii calificativi ,, sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de mai multe persoane, cu
aplicarea violentei nepericuloase si cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu oficiul Buiucani, Epure Ghenadie, prin care a solicitat
casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei conform ordinii stabilite pentru
prima instantd, cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie exclusd suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii in conformitate cu art. 90 Cod penal.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fata de inculpat nu va asigura
scopul procesului penal cat si a pedepsei penale, nu va restabili echitatea sociala,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului cét si a altor persoane;

- instanta superficial a apreciat caracterul grav al faptei savarsite de
inculpat, care a pus in pericol relatiile sociale cu privire la proprietatea privata cat
si sdndtatea persoanei,

- instanta nu a tinut cont de seriozitatea agravantei savarsirea faptei de catre
doua sau mai multe persoane;



- inculpatul a avut un rol activ care rezultd din cumulul de probe
administrate la caz, anume inculpatul a initiat conflictul, a smuls scurta partii
vatamate in timp ce acesta era lovit de amicii sai;

- la adoptarea sentintei instanta nu a tinut cont de prevederile art. 96, 385
alin. (1), 394 alin. (1), (2) Cod de procedura penala;

- la aplicarea pedepsei instanta de judecatd nu a tinut cont de prevederile
art. 61, 75 Cod penal, pedeapsa aplicatd fiind una neintemeiata.

3. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2018, a
fost admis apelul s-a casat partial sentinta si anume in partea individualizarii
pedepsei, pronuntind o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Olarescu Sergiu recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, fiindu-i
aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fiindu-i aplicata si o sanctiune
pecuniard sub formd de amenda in marime de 850 unititi conventionale ceea ce
constituie 42 500 lei.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute fira modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la stabilirea
pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit caruia
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa
echitabila n limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale.
La stabilirea modului, masurii, categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel
a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, care a fost una grava, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, care a recunoscut vina s-a cait sincer de cele
comise, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acesteia.

Instanta de apel a specificat faptul ca la caz, prima instanta eronat a retinut
posibilad corectarea inculpatului fara izolarea de societate, or doar condamnarea
reald la pedeapsa privativa de libertate ar atinge scopul pedepsei penale stabilite
de art. 2, 61 Cod penal.

Totodata instanta de apel a retinut faptul ca de catre prima instantd just au
fost stabilite circumstantele cauzei, fiind constatata vinovatia lui Olarescu Sergiu
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), ) Cod penal,
insd incorect a aplicat fata de acesta prevederile art. 90 Cod penal.

Referitor la stabilirea si masurile de pedeapsd in privinta inculpatului
Olarescu Sergiu, instanta de apel a considerat cd prima instantd nu a tinut cont de



faptul ca infractiunea prevazuta la art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, este
una grava, savarsita cu intentie, care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare
pana la 7 ani, prin actiunile sale criminale, manifestate prin sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane, inculpatul a pus in pericol un grup de relatii sociale cu
privire la proprietatea privata, cat si la sanatatea persoanei, infractiunea fiind
comisa cu intentie, dupa plan bine organizat, de un grup de persoane, care i-au
aplicat lovituri partii vatamate in scopul de a o imobiliza, ceea ce sporeste
pericolul social produs prin infractiune. Violenta nepericuloasa in cazul dat
facand parte din obiectul juridic secundar al infractiunii, fiind aplicata de catre
vinovat in scopul de a facilita sustragerea bunurilor.

Astfel instanta de apel a apreciat ca modalitatea de executare a pedepsei
aleasd de prima instanta in privinta inculpatului Olarescu Sergiu, nu este in acord
cu principiul proportionalitdtii avand in vedere fapta comisd, urmarile produse si
atitudinea inculpatului pana la comiterea infractiunii, in timpul comiterii si dupa
comiterea infractiunii, inculpatul e predispus sd comita infractiuni, infractiunea
comisa a atins un nivel inalt, pedepsele aplicate sunt blande.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Raileanu Petru in numele inculpatului Olarescu Sergiu, care indica temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si solicita
casarea integrald a deciziei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei hotarari prin
care sd fie mentinuta sentinta primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ci:

- examinarea cauzei a avut loc in procedura simplificatd prevazuta de art.
364! Cod de proceduri penali;

- la stabilirea pedepsei prima instanta corect s-a condus de prevederile art. 7
61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, ca infractiunea face
parte din categoria celor grave, de personalitatea celui vinovat, ca inculpatul a
recunoscut vina si nu are antecedente penale;

- avand in vedere circumstantele cauzei, de catre prima instantd corect au
fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeazda a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In speta se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.



Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
in sensul ca ” s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale .

Analizand acest temei Tn raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal largit constatd cd nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Potrivit continutului recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a
actiunilor si critica decizia instantei de apel numai in partea stabilirii pedepsei,
invocand ca, prezenta cauza a fost examinata in ordinea prevazuta la art. 3641
Cod de procedura penala.

Motivele recurentului, precum ca instantele de fond incorect au
individualizat pedeapsa si neintemeiat nu au aplicat in privinta inculpatului
Olarescu Sergiu o pedeapsda mai blanda, Colegiul penal largit le considera
neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal largit atestd ca, potrivit art. 61 Cod penal,
pedeapsa penald este 0 masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild, iar la stabilirea
categoriei i termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa {ina seama
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta



pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal mentioneaza, ca la stabilirea pedepsei inculpatului, atat prima
instanta, cat si cea de apel, au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a
pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare
a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza
ori atenueazd raspunderea, de gravitatea infractiunii savarsite (atacarea unei
persoane n loc public, aplicarea fortei si violentei, vatamarea valorilor sociale
personale si patrimoniale), de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acestuia, prin urmare corectarea si reeducarea inculpatului este
posibild doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare.

Colegiul reitereaza faptul ca, in speta, judecarea cauzei penale a avut loc in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364! Cod de proceduri penala si potrivit alin. (8) al
acestui articol, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca in baza probelor administrate la
faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Colegiul penal atesta ca, sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,
in baza céruia a fost condamnat Olarescu Sergiu, prevede pedeapsa cu inchisoare
de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale.

Insa, in cauza deferitd judecitii, se constati ca, prin decizia instantei de apel
Olarescu Sergiu a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal
la 4 ani Tnchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amendd in marime de 850 de unitdti conventionale, la baza acestei concluzii,
instanta de apel a acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, a
tinut cont de circumstantele cauzei, legate de scopul si motivele faptei, gravitatea
infractiunii savarsite, de faptul ca inculpatul Olarescu Sergiu, si-a recunoscut vina
si s-a cait sincer, precum §i de persoana inculpatului, care nu are antecedente
penale, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de prevenirea de a savarsi infractiuni noi.

In aceste conditii, Colegiul penal largit, considerd cd n-a fost constatata
prezenta in speta examinata a erorii de drept, ce ar servi drept temei de implicare
a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.



Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 - 418
Cod de procedura penald, impunandu-se 1n consecintd inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat.
6. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Raileanu Petru in numele inculpatului Olarescu Sergiu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2018, in cauza penala
privindu-l pe Oliarescu Sergiu XXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



16 octombrie 2018 Dosarul nr. 1ra-1492/2018

Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penald privindu-1 pe Oldrescu Sergiu.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16
octombrie 2018, s-a respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Oldrescu Sergiu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2018, in cauza
penala privindu-l pe Olarescu Sergiu XXX, cu mentinerea deciziei atacate.

2. Nu am sustinut solutia adoptata din urmatoarele considerente.

2.1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 23 februarie
2018, cauza fiind examinata in procedura simplificata prevazuta de art. 364* Cod
de procedura penala, Olarescu Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, fiindu-i
stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 850 unitati
conventionale, ce constituie echivalentul a 42 400 mii lei.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii numita lui Olarescu Sergiu
a fost suspendata, pe un termen de proba de 4 ani.

Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2018, a
fost admis apelul procurorului, s-a casat partial sentinta si anume in partea
individualizarii pedepsei, pronuntindu-se o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Olarescu Sergiu a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal,
fiindu-i aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu
executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis, fiindu-i aplicata si o
sanctiune pecuniara sub formd de amenda in marime de 850 unitati conventionale
ceea ce constituie 42 500 lei.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute fira modificari.

Recurs ordinar a declarat avocatul Raileanu Petru n numele inculpatului
Olarescu Sergiu, care invocand temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, a solicitd casarea integralda a deciziei,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei hotdrari prin care sa fie mentinutd sentinta



primei instante, argumentand cd: 1) la stabilirea pedepsei prima instanta corect s-
a condus de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii
savarsite, ca infractiunea face parte din categoria celor grave, de personalitatea
celui vinovat, ca inculpatul a recunoscut vina si nu are antecedente penale; 2) de
catre prima instanta corect au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal, 3) cauza
penald s-a examinat in procedura simplificatd prevazutd de art. 364'Cod de
procedura penala.

2.2. Consider, ca argumentele recursului sunt intemeiate si recursul urma a
fi admis, casata total decizia instantei de apel, cu mentinerea in totalitate a
sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 23 februarie 2018, prin care
Olarescu Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma
de Tnchisoare pe un termen de 4 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis cu amenda in marime de 850 unitdti conventionale, ce constituie
echivalentul a 42 400 mii lei, cu aplicarea art. 90 Cod penal, prin care pedeapsa
inchisorii a fost suspendata conditionat pe un termen de 4 ani.

Este de mentionat faptul cad din analiza materialelor cauzei, rezultd cert ca
prima instanta a apreciat obiectiv prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
cumulul de probe administrat la urmarirea penala si examinate in sedinta de
judecata a primei instante, descrise in sentintd, corect a adoptat solutia de
condamnare a lui Olarescu Sergiu, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel gresit a admis apelul declarat de procuror, a casat sentinta
in latura stabilirii pedepsei cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari,
prin care inculpatului Oldrescu Sergiu recunoscut vinovat in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de 850 unitati
conventionale.

Este de mentionat faptul ca in motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel
a indicat ca ,jnculpatul a comis o infractiune grava, a recunoscut vina in
comiterea infractiunii, infractiunea fiind comisa cu intentie, dupa un plan bine
organizat, de un grup de persoane care i-au aplicat lovituri patii vatamate in
scopul de a o imobiliza, ceea ce sporeste pericolul social produs prin
infractiune.”



Consider ca prima instanta in sentinta adoptata a tinut cont de prevederile
art. 75 si a motivat solutia de suspendare conditionatda a executarii pedepsei cu
inchisoarea, conform art. 90 Cod penal, care s-a efectuat corect si echitabil in
speta data, astfel pedeapsa inchisorii urmand a fi suspendata conditionat pentru
corectarea si reeducarea inculpatului, in obtinerea scopului pedepsei nefiind
necesara executarea reala a pedepsei cu inchisoarea. Mai mult, se constatd ca
instanta de apel si-a motivat arbitrar si pur declarativ decizia sa vizand corectarea
condamnatului Oldrescu Sergiu prin necesitatea izolarii lui de societate in conditii
de privare de libertate, prin predispunerea inculpatului de a comite noi infractiuni
si greu de influentat in vederea corectarii comportamentului antisocial.

Luand in consideratie persoana inculpatului, care a recunoscut savarsirea
faptei indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca cauza sa fie judecata in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, tindnd cont de lipsa circumstantelor
agravante pe cauza, ca acesta s-a cait sincer, a recunoscut vina, a contribuit la
descoperirea infractiunii, se caracterizeaza pozitiv (f.d. 27, vol. II), a recuperat
dauna materiala (f.d. 48, vol. II), consider cd scopul corectarii si reeducarii
inculpatului s-ar fi atins si fara izolarea lui de societate, prin stabilirea inculpatului
a unei pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
si stabilirea perioadei de probatiune in marime de 4 ani, dandu-i posibilitate reala
inculpatului sa-si dovedeasca corectarea prin comportament exemplar si munca
cinstita, asa cum a dispus corect prima instanta.

Mai mult vreau sa mentionez ca, Curtea Europeana in jurisprudenta sa, s-a
pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si
altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, § 104, cauza Norbert Sikorski v.
Polonia, hotardrea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia in
considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automatd a
pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005,
8108). Or, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Vreau sa specific faptul, ¢ o hotarare penala a instantei de judecata trebuie
sd fie clara, astfel ca justitiabilul sa inteleaga de ce instanta a stabilit o anumita
pedeapsa, o asemenea hotdrare nu este scrisa pentru instanta ierarhic superioara,
ci, In primul rand, pentru justitiabil, care trebuie sa inteleagd rationamentele
instantei cu privire la stabilirea pedepsei pentru ca sd-si poata realiza dreptul sdu
la aparare, sd-si expund opinia cu privire la concluziile instantei si sd poata
formula contraargumente.



In aceste conditii consider, ca decizia instantei de apel in partea stabilirii
st individualizarii pedepsei nu contine o motivare suficientd pentru excluderea
aplicarii prevederile art. 90 Cod penal, ce nu poate fi acceptat.

Judecator Timofti Vladimir



