Dosarul 1ra-540/13

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie

15 mai 2013

DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte — Constantin Gurschi,

judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2013

declarat de inculpatii

st

Malanciuc Dumitru Leonid,

nascut la 08 august 1966, originar si
domiciliat in or. Ungheni, str. M. Sadoveanu
27 B;

Curmei Anatolie Ion,

nascut la 16 iunie 1953, originar din r-nul
Ungheni, s. Floritoaia Noud, domiciliat in or.
Ungheni, str-la Stefan cel Mare 2.

Datele referitoare la termenul de

examinare a cauzei:

1. de la 27 aprilie 2011-12 octombrie 2012
(prima instantd);

2. de la 21 noiembrie 2012 — 23 ianuarie
2013 (instanta de apel);

3. de la 16 aprilie 2013 - 15 mai 2013

(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 12 octombrie 2012,

Malanciuc Dumitru si Curmei Anatolie au fost condamnati in baza art. 166

alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la amenda in

marime de 150 unitati conventionale, echivalentul a 3000 lej, fiecare.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Malanciuc
Dumitru indeplinind functia administratorului intreprinderii Cooperatiste
de Comert COOPCOMERT a UCOOP Ungheni, la 03 februarie 2011,
aproximativ la ora 04 %, actionind in comun acord cu paznicul de la aceasta
intreprindere Curmei Anatolie, folosindu-se de situatia sa de serviciu,
urmarind scopul privarii ilegale de libertate a cet. Nica Ion, l-au incuiat pe
ultimul in depozitul ce se afla la piata centrald din Ungheni, In urma cdruia
victima s-a aflat incuiat timp de 4 ore si a fost eliberatda numai datorita
interventiei organelor de politie.

Actiunile inculpatilor Malanciuc Dumitru si Curmei Anatol, au fost
incadrate, in baza art.166 alin.(2) lit.d) Cod penal — privatiunea ilegala de
libertate a unei persoane, daca actiunea nu este legatd cu rapirea acesteia,
sdvirsita de doud persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei sl pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatii Malanciuc
Dumitru si Curmei Anatolie sa fie condamnati in baza art. 166 alin.(2) lit.d)
Cod penal, la 2 ani inchisoare, fiecare, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei stabilite sa fie suspendatd conditionat pe un termen de
proba de 1 (unu) an, fiecaruia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie
2013, a fost admis apelul declarat de acuzatorul de stat, casatd sentinta
Judecatoriei Ungheni din 12 octombrie 2012 in partea stabilirii pedepsei si
pronuntata o noua hotarire.

Malanciuc Dumitru si Curmei Anatolie au fost condamnati in baza
art.166 alin.(2) lit.d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, fiecare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an, fiecaruia.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca prima instanta
obiectiv si sub toate aspectele, prin prisma art.101 Cod de procedura penald,
a examinat si apreciat probele administrate in cauza, care dovedesc cu
certitudine vinovatia lui Malanciuc Dumitru si Curmei Anatolie in

savirsirea infractiunii prevdzute de art.166 alin.(2) lit.d) Cod penal, iar la



stabilirea pedepsei inculpatilor instanta nu a tinut cont in deplina masura la
prevederile art.61 si 75 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd instanta de fond incorect a
aplicat prevederile art79 Cod penal, deoarece careva -circumstante
exceptionale in privinta inculpatilor Malanciuc D. si Curmei A. nu au fost
constatate, urmind sa-si argumenteze decizia, indicind in mod obligatoriu
motivele condamnarii cu aplicarea unei pedepse mai blinde decit cea
prevazuta de lege, cerinte, ce nu au fost respectate de instanta de fond.

Prin urmare, instanta de fond la aplicarea pedepsei inculpatilor a
ignorat principiul individualizarii pedepsei, nu a luat in consideratie
caracterul si gravitatea infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise
si in lipsa circumstantelor exceptionale a aplicat lui Malanciuc D. si Curmei
A. o pedeapsd mai blinda decit cea prevazutd de lege.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar
inculpatii Malanciuc Dumitru si Curmei Anatolie care, invocind
prevederile art.421 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei instantei de fond, pe
motiv cd instanta de apel la pronuntarea hotaririi incorect a aplicat
prevederile art.90 Cod penal, fard a tine cont cd dinsii au executat
pedeapsa achitind amenda benevol, caracterizindu-se pozitiv, neavind
antecedente penale si avind un loc permanent de munca.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal considera
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor
prevazute in art427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurenti si este in drept sd judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Cererea de recurs trebuie sa contina continutul si motivele recursului

cu argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate si solicitdrile recurentului, cu



indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala
invocate in recurs si in ce consta problema de drept de importantd generala
abordatd in cauza datd, asa cum prevede art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penala.

Din textul recursului declarat in cauza rezulta ca, inculpatii Malanciuc
Dumitru si Curmei Anatolie nu au respectat aceste cerinte, inclusiv
prevederile art.430 pct.5) Cod de procedura penald, cerinta esentiala fata de
recurs, prin care autorul trebuie sa invoce concret cel putin unul din
temeiurile prevazute in art. 427 alin.(1) Cod de procedurd penald, care este
continutul acestuia, argumentarea nu din punct de vedere a starii de fapt, ci
a problemei de drept.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de
catre recurenti.

Inculpatii Malanciuc Dm. si Curmei An. sunt de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a
actiunilor lor, Insa mentioneaza, ca instanta de apel incorect le-a aplicat
pedeapsa sub forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal — suspendarea conditionata a executdrii pedepsei.

Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sint expres si limitativ
stipulate in lege, rezulta cd motivarea recursului trebuie sa se refere numai
la acestea, cu indicarea expresd a temeiurilor pe care se intemeiazd, astfel
recurentii nu s-au conformat legii.

Recurentii Malanciuc Dm. si Curmei An. n-au invocat nici unul din
temeiurile obligatorii recursului ordinar prevazute in art. 427 alin.(1) Cod de
procedurd penald, facind trimitere in recurs la prevederile art.421 alin.(1)

pct.12) Cod de procedura penald — la persoanele care pot declara recurs, insa

art. 421 CPP este compus dintr-un singur aliniat, fard careva pct.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, dispune
inadmisibilitatea lui In cazul In care recursul nu indeplineste cerintele
de continut, prevazute in art. 430 pct.5) Cod de procedura penala.

Malanciuc Dm. si Curmei An., declarind recurs, n-au invocat nici unul

din temeiurile obligatorii recursului ordinar, stipulate in art. 427 alin. (1)



Cod de procedura penala, si in situatia datd, se impune inadmisibilitatea
recursului, pe motiv ca acesta nu indeplineste cerintele de continut.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatii Malanciuc
Dumitru Leonid si Curmei Anatolie Ion impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Bdlti din 23 ianuarie 2013, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut prevazute in art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 mai 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semnatura/ Constantin Alergus
/semnatura/ Andrei Harghel

Copia corespunde originalului.

Judecator Constantin Alergus
&



Dosarul 1ra-540/13
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
(dispozitiv)

15 mai 2013 mun. Chiginau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecdtori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2013
declarat de inculpatii
Malanciuc Dumitru Leonid,
nascut la 08 august 1966, originar si
domiciliat in or. Ungheni, str. M. Sadoveanu
27 B;
st
Curmei Anatolie Ion,
nascut la 16 iunie 1953, originar din r-nul
Ungheni, s. Floritoaia Noud, domiciliat in or.
Ungheni, str-la Stefan cel Mare 2

Datele referitoare la termenul de

examinare a cauzei:

1. de la 27 aprilie 2011-12 octombrie 2012
(prima instantd);

2. de la 21 noiembrie 2012 — 23 ianuarie
2013 (instanta de apel);

3. de la 16 aprilie 2013 - 15 mai 2013

(instanta de recurs).



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penal3,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatii Malanciuc
Dumitru Leonid si Curmei Anatolie Ion impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2013, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut prevazute in art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 28 mai 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel






