Dosarul nr. 1ra-1074/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat 1n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Ilievici Valeri, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Bélti din 31 ianuarie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Ilievici Valeri XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn mun. XXX, str. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.17.04.2015 - 29.09.2017 (prima instanta);
2.26.10.2017 —31.01.2018 (instanta de apel);
3. 04.05.2018 — 16.10.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 29 septembrie 2017,
Ilievici Valeri a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400
unitati conventionale, ceea ce constituie 20 000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 an.

Actiunea civila Tnaintata de partea vatamata a fost admisa si s-a dispus incasarea
din contul lui llievici Valeri in beneficiul lui Batar Veaceslav a prejudiciului moral in
suma de 5000 lei si cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 lei.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, la data de
27.01.2015 aproximativ la ora 14:27, fiind la volanul automobilului de model ,,Skoda
Superb” cu numarul de inmatriculare CRG 459, efectuand manevra de deplasare cu
spatele pe teritoriul parcarii centrului medicilor de familie nr. 5 mun. Balti, amplasat Tn
mun. Balti, str. B. Glavan 4, incélcand grosolan art. 41 alin. (2) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, care prevede ca ,, conducatorul auto care intentioneaza sa se
deplaseze cu spatele poate sa inceapa manevra numai dupd ce s-a asigurat ca poate
face fard a crea un pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic. In
cazurile in care campul vizual in spate este limitat conducatorul trebuie sa recurga la
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ajutorul altei persoane, aflate Tn afara autovehiculului”, art. 45 alin. (1) care prevede
ca ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tindnd permanent seama de urmatori factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase, c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutiera”, art. 45 alin. (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere
care prevede ca ,, in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului”, din propria vina si neatentie, a trecut cu roata din
spate de pe partea stingd a automobilului peste piciorul drept al pietonului Batir
Veaceslav, in rezultatul carui fapt, conform raportului de expertizd medico-legald nr. 78
D din 03.03.2015 pietonul Batir Veaceslav s-a ales cu leziuni corporale medii, sub
formd de fracturd inchisd marginal la nivel de baza de bazd a falangei unghiale a
degetului 1 a piciorului drept.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului llievici Valeri in baza art. 264 alin.
(1) Cod penal, - cu indicii calificativi ,, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
de catre persoana care conducea mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta o vatamare media a integritatii corporale”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre Procurorul in procuratura
mun. Balti, Gagiu Leonid, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei si anume in
latura stabilirii pedepsei principale si complimentare, cu emiterea unei hotarari prin care
fata de Ilievici Valeri sa fie stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200
unitdti conventionale, fard privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Tn argumentarea apelului, procurorul a invocat c:

- la momentul comiterii infractiunii sanctiunea la art. 264 alin. (1) Cod penal,
prevedea o pedeapsd sub formd de amendd in limitele de pand la 300 unitti
conventionale, sanctiunea care a fost modificata prin Legea nr. 207 din 29.07.2016 in
vigoare din 07.11.2016, marindu-se limitele pina la 650 unitdti conventionale, astfel
prima instantd urma sda aplice o pedeapsa in limitele de pand la 300 unitti
conventionale;

- individualizarea pedepsei urma a fi facuta in limitele prevazute de sanctiunea
normei penale din Partea Speciald a Codului penal in baza careia a fost calificatd fapta
ca infractiune.;

- la individualizarea pedepsei prima instantd urma sa respecte toate cerintele
prevazute de lege penald ce asigura aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile,
legale si individualizate, neglijarea acestora servesc drept temei de casare a acesteia,;

- art. 264 alin. (1) Cod penal, la data comiterii infractiunii prevedea amenda in
marime de pand la 300 unitati conventionale sau muncd neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 ore, sau Inchisoare de pana la 3 ani cu sau fard privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani;



- pedeapsa complimentara a fost aplicata incorect deoarece din textul sanctiunii
urmeaza cda in cazul aplicarii sanctiunii cu amenda nu se aplicd pedeapsa
complimentara, privarea fiind posibila numai la aplicarea sanctiunii principale sub
forma de inchisoare;

- in latura aplicarii pedepsei complimentare s-a pronuntat o hotarare neintemeiata
sl nemotivata.

2.1 Inculpatul llievici Valeri, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

Tn argumentarea apelului, inculpatul a invocat ca:

- instanta ilegal a respins demersul apdararii privind solicitarea de la partea
vatamata a cliseului radiologic si dispunerea efectuarii in baza acestuia a unei expertize
medico-legale repetate;

- expertiza efectuatd este un act efectuat evident defectuos cu incalcari grave a
ordinii procesuale de dispunere a expertizei, precum si a procedurii de examinare
medico-legale;

- partea vatamata nu a suferit careva fractura, cliseul radiologic fiind intentionat
ascuns,

- Tn raportul de examinare medico-legala expertul medic-legist nu a indicat
numarul si data cliseului radiologic, in baza caruia a fost constatat faptul fracturii, acesta
nici nu a vizualizat acest cliseu;

- partea vatamatd este conducatorul institutiei medicale din care face parte
medicul rangenolog care ar fi stabilit faptul fracturii, fiindu-i subaltern;

- din filmarea efectuatd de catre partea vatimatd a momentului plecarii
automobilului inculpatului de la presupusul loc al accidentului, acesta nu manifesta nici
un semn ca ar suferi in acel moment soc traumatic si dureri prin fractura unei falange
de la degetul piciorului, cauzat prin trecerea peste acesta cu roata unui automobil;

- prima instantd formal a solicitat cliseul radiologic de la institutia medicala,
necatand la faptul ca, anterior aparatorul a prezentat raspuns de la respectiva institutie,
care a comunicat ce ei nu pastreaza cliseele radiologice dupa efectuarea investigatiei
rentghen, ci il remit pacientului spre pastrare;

-prima instanta pur formal a admis cererea de numire a expertizei medico-legale
repetate, pentru ai nu fi imputatd incélcarea dreptului la un proces echitabil si cunoscand
de la bun inceput ca aceasta expertiza nu v-a fi efectuata fara prezentarea acestui cliseul
radiologic;

- i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil si contradictoriu, drept
fundamental garantat prin art. 6 al Conventiei;

- instanta ilegal a aplicat o pedeapsa cu incalcarea gravd a principiului
retroactivitdtii legii penale mai blande, instanta aplicandu-i o pedeapsa de patru ori mai
mare decat a solicitat procurorul;



- sanctiunea prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal, a fost modificata prin
agravare, prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, fiind marita de
la 300 pana la 650 unitati conventionale, deasemenea prin Legea nr. 207 din 29.07.2016
a fost modificata si marimea unitdtii conventionale, adica prevederile art. 64 alin. (2)
Cod penal, care a fost majorata de la 20 la 50 lei;

- prima instanta i-a stabilit ilegal pedeapsa in limitele sanctiunii mult mai aspre,
adoptate anterior si care era in vigoare la momentul pronuntarii sentintei.

3. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Balti din 31 ianuarie 2018 apelul
inculpatului a fost respins ca nefondat, iar apelul procurorului a fost admis, cu casarea
partiala a sentintei in latura stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari privind
modul stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul llievici Valeri a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale ceea
ce constituie 4000 lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, Tn
rest sentinta a fost mentinuta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect a
concluzionat asupra vinovatiei inculpatului llievici Valeri in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, fapt ce se confirma prin totalitatea probelor
administrate la caz si care coroboreaza intre ele, fiind argumentate in sentinta.

Instanta de apel a remarcat faptul ca pedeapsa aplicatd inculpatului, nu corespunde
prevederilor legale, or, potrivit art. 8 Cod penal ,,caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii
faptei”.

Instanta de apel a mentionat faptul ca, art. 264 alin. (1) Cod penal, la momentul
comiterii infractiunii prevedea pedeapsa de amenda pana la 300 unitati conventionale,
potrivit art. 64 alin. (2) Cod penal, unitatea conventionala era de 20 lei, in prezent
amenda fiind una de pana la 650 unitati conventionale, unitatea conventionald potrivit
art. 64 alin. (2) Cod penal, fiind de 50 lei.

Instanta de apel a tinut necesar de a specifica faptul ca, la momentul savarsirii
infractiunii cat si in prezent la aplicarea pedepsei de amenda in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, nu se aplica pedeapsa complimentara de privare de dreptul de a conduce
mijloace de transport, asa cum o asemenea pedeapsad nu a fost prevazuta de legislator.

Raportand invinuirea si vinovatia lui Ilievici Valeri de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, instanta de apel considera incorect aplicata
pedeapsa de prima instanta.

La aplicarea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 75, 264
alin. (1) Cod penal, in redactia existenta la momentul comiterii infractiunii, caracterul
si gradul prejudiciabil al faptei, personalitatea inculpatului, comportamentul acestuia pe
tot parcursul procesului penal, lipsa circumstantelor atenuante si agravante,



consecintele infractiunii pentru partea vatamata, nerecuperarea pagubei materiale si
morale, atitudinea fatd de fapta comisa si scopurile pedepsei.

Instanta de apel a considerat intemeiatd solutia primei instante referitoare la
admiterea actiunii civile Tnaintatd de catre partea vatamata.

Totodatd instanta de apel a mentionat faptul ca de cétre prima instantd corect au
fost respinse de mai multe ori demersul de numirea expertizei medico-legale
suplimentare, or nu exista nici o indoiala in concluziile date anterior, iar partea apararii
nu si-a motivat suficient necesitatea numirii unei expertize medico-legale suplimentare,
repetate sau complexe, faptul ca inculpatul Ilievici Valeri si aparatorul sau nu au fost de
acord cu continutul concluziilor expertului, care 1-au Tncriminat pe inculpat, nu a putut
servi drept temei de a numi expertize noi.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Ilievici Valeri, care indica temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod
de procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea spre
rejudecarea in instanta de apel in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- instanta de apel a admis erori grave de fapt, erori de ordin procedural, care a
afectat solutia instantei;

- in raportul de examinare medico-legala expertul medic-legist nu a indicat
numarul si data cliseului radiologic, in baza caruia a fost constatat faptul fracturii, acesta
nici nu a vizualizat acest cliseu;

- partea vatamata este conducatorul institutiei medicale din care face parte
medicul rangenolog care ar fi stabilit faptul fracturii, fiindu-i subaltern;

- din filmarea efectuatd de catre partea vatimatd a momentului plecarii
automobilului inculpatului de la presupusul loc al accidentului, acesta nu manifesta nici
un semn ca ar suferi in acel moment soc traumatic si dureri prin fractura unei falange
de la degetul piciorului, cauzat prin trecerea peste acesta cu roata unui automobil;

- prima instantd formal a solicitat cliseul radiologic de la institutia medicala,
necdtand la faptul ca, anterior aparatorul a prezentat raspuns de la respectiva institutie,
care a comunicat ce ei nu pastreaza cliseele radiologice dupa efectuarea investigatiei
rentghen, ci il remit pacientului spre pastrare;

-prima instanta pur formal a admis cererea de numire a expertizei medico-legale
repetate, pentru ai nu fi imputata incélcarea dreptului la un proces echitabil si cunoscand
de la bun Inceput ca aceasta expertiza nu v-a fi efectuatd fard prezentarea acestui cliseul
radiologic, care se afla la partea vatamata Batar Veceslav, iar instanta de judecata a
refuzat sa-1 solicite de la el;

- i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil si contradictoriu, drept
fundamental garantat prin art. 6 al Conventiei;



- una din cerintele procesului echitabil, consta in acea ca o instanta de judecata
trebuie sa judece o cauza penala in mod echitabil, cu asigurarea respectarii principiului
contradictorialitatii, care presupune egalitatea armelor in proces;

- instanta de apel nu si-a motivat suficient de clar din care considerente a respins
argumentele din cererea de apel,

- decizia instantei de apel este una neintemeiata si ilegala datorita gravelor erori
admise ce servesc ca temei de contestare.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursurilor, invocand faptul cd instanta de apel just a constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, a incadrat corect actiunile inculpatilor. Din
continutul recursului se constatd ca recurentii isi motiveaza recursul exclusiv prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, Insd motivele de reapreciere a
materialului probatoriu nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

La caz procurorul a mai mentionat faptul ca, instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor apelantilor iar motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii
contestate.

6. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este in drept de a admite recursul, casa total hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

Conform art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei
de apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta, fiind in drept
sd dea o noud apreciere probelor din dosar.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai
Imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contind raspuns la toate motivele
invocate.



Totodata, potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In sensul celor expuse supra, Colegiul penal largit constata lipsa motivirii clare,
de catre instanta de apel, a motivelor invocate in apel, reiesind din urmatoarele
considerente.

Fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptata situatia de fapt retinuta
pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice, cu suport
probator, privitor la vinovatia sau nevinovatia inculpatului de cele imputate prin
rechizitoriu, pronuntdndu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat.

n acelasi context Colegiul penal largit, mai mentioneazi si despre stipularile
prevazute de art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, conform carora toate probele
administrate n cauza trebuie sa fie verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
lar ulterior, analizate in coroborarea lor din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii informatiei ce 0 contin.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare.

Potrivit textului recursului ordinar declarat se constata ca recurentul invoca drept
temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume, se refera
la faptul ca prin decizia instantei de apel nu s-a dat raspuns la toate argumentele
specificate in cererea de apel a inculpatului.

Fata de cele ce preced, in cauza deferitd judecatii, Colegiul penal largit constata
ca, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, instanta de apel nu a exercitat in
deplind masura aceste atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Verificand argumentele expuse in textul recursului, in raport cu actele cauzei si
probele administrate, Colegiul penal largit constata ca judecand apelul, instanta de apel
nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptdnd 0 solutie
motivata superficial, fara a se expune clar asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, contrar celor refinute de instanta de apel, Colegiul penal largit
opineaza ca aceasta la adoptarea solutiei nu a elucidat acele fapte importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, nu a patruns in esenta problemelor de fapt
st de drept, acceptand niste concluzii de ordin general, statuate de prima instanta, cu
privire la continutul probelor administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata,
fapt care a dus la pronuntarea unei concluzii premature si insuficient de motivate.

Subsidiar celor expuse supra, Colegiul penal largit explicd cda, o hotarare
motivatd, in sensul jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contina motivele de fapt si de drept



care au format convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile
partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in cauza.

Motivarea hotaririi judecatoresti trebuie realizata intr-o maniera clara i coerenta,
intrucit, pe de o parte, este indispensabil necesara pentru controlul exercitat de
jurisdictia ierarhic superioard, iar pe de alta parte, constituie, pentru partile litigante, o
garantie impotriva arbitrariului, furnizdndu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de
aparare au fost riguros analizate. Totodata, urmeaza a se retine cd motivarea unei
hotariri judecatoresti este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului,
care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp
cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere a probatoriului si sunt
mentionate componentele obligatorii ale motivarii unei hotariri penale.

La caz, se constatd ca instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile
inculpatului invocate in cererea sa de apel si nu a formulat o motivare corespunzatoare
asupra chestiunilor care au importanta decisiva in cauza, prin ce a admis eroarea de
drept prescrisa de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Deci, chestiunea asupra careia instantele ierarhic inferioare urmau sd se expuna
prin argumente temeinice constd in aceea daca fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei rutiere de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, ce a cauzat din imprudenta vatamare
medie a integritatii corporale sau a sdnatatii.

De altfel, pentru a formula un raspuns bine argumentat vizavi de cele expuse
supra, urmeaza a se retine ca infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 264 Cod penal este
o infractiune materiala, care se considera consumata din momentul producerii vatamarii
medii a integritatii corporale sau a sanatatii.

Din analiza materialelor cauzei s-a constatat ca prin incheierea din 25.11.2016,
de catre prima instantd s-a dispus efectuarea expertizei medico-legale repetate la
solicitarea inculpatului Ilievici Valeri, din continutul incheierii nominalizate, urmeaza
ca spitalul mun. Balti a fost obligat de catre instanta de judecata sa prezinte certificatul
medical eliberat de punctul traumatologic a SM Balti din 27.01.2015, certificatul
medical eliberat de traumatolog la 03.02.2015, radiografia plantei drepte din
27.01.2015, din motiv ca aceste acte nu au fost prezentate, actele solicitate fiind
cliberate partii-vatamate Batdr Veaceslav din care considerent a fost imposibilad
efectuarea expertizei repetate, ( f.d. 231-234, 243, 250, vol. 1), prin urmare atat prima
instanta cat si instanta de apel nu au intreprins masurile necesare in vederea executarii
Tncheierii prin care s-a dispus efectuarea expertizei medico-legale repetate, astfel actele
solicitate si anume certificatul medical eliberat de punctul traumatologic a SM Bilti din
27.01.2015 in privinta cet. Batar V., semnat de medicul Lisii O., certificatul medical
eliberat de traumatolog la 03.02.2015 in privinta cet. Batir V., semnat de medicul Lisii
O., radiografia plantei drepte din 27.01.2015 in privinta cet. Batir V., semnat de medicul
Briceag M., necesare pentru efectuarea expertizei medico-legale repetate de la partea-



vatamata Batir Veaceslav nu au fost solicitate, prin ce nu au fost elucidate toate
circumstantele importante pentru solutionarea justd a cauzei, totodatd nu au fost
inlaturate toate suspiciunile cad partii-vatamate Batir Veceslav nu i-au fost cauzate
vatamari corporale medii.

Un alt motiv care a ramas fard argumentare in instanta de apel, este faptul daca
medicul rengenolog care ar fi stabilit faptul fracturii ii este sau nu subaltern partii-
vatamate Batar Veceslav.

Pentru aceste considerente, Colegiul penal largit constata ca erorile procesuale
admise de catre instanta de apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penala, care reglementeazd procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit §i in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel de catre inculpat
si circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tina seama de cele invocate in prezenta decizie,
sa verifice si sa aprecieze probele administrate, sa le dea o apreciere corespunzatoare
cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe in parte, tindnd cont
de motivele casarii deciziei atacate, sd inldture omisiunile admise si sa pronunte o
hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Ilievici Valeri, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe Ilievici Valeri XXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de
Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 15 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



