Dosarul nr. 1ra-1968/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Negru Alexandru, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 07 noiembrie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 15 iunie 2015, in cauza penala privindu-l pe

Negru Alexandru XxxxX, nascut la XXXXX,
originar $i domiciliat Tn XXXXX, Str. XXXXX, ap. XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 15.04.2014 —07.11.2014;

2. Instanta de apel : 17.01.2015 — 15.06.2015;

3. Instanta de recurs ordinar : 10.09.2018 — 31.10.2018.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 07 noiembrie 2014,
Negru Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, (episodul in privinta partii vatamate Ojog
Marina) stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 6
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Negru Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, (episodul in privinta partii vatamate Budeanu
Mariana) stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 6
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Negru Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 187 alin.(2) lit. d), f) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de
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inchisoare pe un termen de 6 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Negru Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Negru Alexandru i s-a stabilit pedeapsa in
marime de 8 (opt) ani 6 (sase) luni inchisoare cu ispasirea pedepsei In penitenciar de
tip semiinchis.

In conformitate cu art.85, art.90 alin.(10) Cod penal, prin cumul partial al
sentintelor, lui Negru Alexandru i s-a stabilit pedeapsa definitiva - 9 (noud) ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis partial actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata Budeanu
Mariana.

S-a incasat de la Negru Alexandru in beneficiul partii vatdmate Budeanu
Mariana suma de 11060 (unsprezece mii saizeci) lei cu titlu de prejudiciu material.

In rest, actiunea civila inaintati de citre partea vatimati Budeanu Mariana s-a
respins.

S-a admis integral actiunea civild Tnaintata de catre partea vatamata Budistean
Andrei.

S-aincasat de la Negru Alexandru in beneficiul partii vatamate Budistean Andrei
suma de 10500 (zece mii cinci sute) lei cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Negru
Alexandru in perioada de timp, de 1a 15.01.2014 pina la 23.01.2014, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns bunurilor altei persoane, actionind cu intentie directa, a patruns
prin deteriorarea unui lacat si culegerea de chei la un alt lacat al usii de la intrare, in
apartamentul nr.65 din casa nr.9 situata pe str. Academician Sergiu Radautanu, mun.
Chisinau, de unde a sustras pe ascuns un laptop de model ,,Sony Waio” la pret de
10000 lei; o pereche de cercei in forma de floare cu piatra roza la pret de 2000 lei; o
pereche de cercei in forma de semicerc gravat cu frunza la pret de 1500 lei; un lant
din aur alb combinat cu aur rosu de forma ovala la pret de 10000 lei; o verigheta din
aur cu o piatra in mijloc la pret de 2000 lei; 4 parfumuri si anume: de marca ,,DNKR
pure”, ,,Lady Milion”, ,,Aqua di Gio” si ,,Nina Richi” in valoare totala de 4000 lei;
trei sticle de vin si o sticld de marca ,,Xu-Xu” in valoare totala de 540 lei; o lingura
din argint in forma de polonic §i pe margine gravata cu punctisoare de diferite culori
la pret de 1000 lei; un set de ochelari 3D, compus din 8 perechi de ochelari de diferite
culori in valoare totald de 500 lei; un aparat de fotografiat de model ,,Sony” la pret
de 2000 lei; o lingura suvenir cu inscriptia ,,Munchen” confectionata din metal de

culoare argintie, ambalata in cutie de plastic de culoare transparenta la pret de 100
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lei; o bratara de culoarea bronzului si care are mecanismul de inchidere pe baza de
magnet, formata din cerculete pe suprafata carora sunt prezente ozoare in stil
oriental, la pret de 200 lei; o lanternd pentru iluminarea cartii in timpul cititului,
confectionatd din masa plastica, de culoare neagra combinat cu argintiu, pe suprafata
careia se regaseste inscriptia ,,Save Eco logically”, la pret de 200 lei, cauzindu-i
astfel prin actiunile sale intentionate cet. Ojog Marina daune materiale considerabile,
in suma totald de 34040 lei.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate Negru Alexandru a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, dupa semnele - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in
locuinta cu cauzarea de daune in proportii considerabile (episodul in privinta partii
vatamate Ojog Marina).

Totel, Negru Alexandru, la 28.01.2014, aproximativ la orele 13:00, prin fortarea
lacatului de la usa de intrare, a patruns in apartamentul nr.28 din str. Branistii, 19,
mun. Chisindu, de unde pe ascuns a sustras lan{ din aur cu cruce in valoare de 4000
lei, un lantisor cu pandantiv de forma rotunda cu pietre ,,Swarovski” in valoare de
300 lei; un set format din cercei si inel din argint cu pietre negre in valoare de 1200
lei; un set format din cercei si bratara in valoare de 1500 lei; doua seturi de cercei cu
perle identice dupa forma, in valoare de 300 let ambele; o bratara cu pietre naturale
de culoare maro in valoare de 250 lei; un inel cu piatra neagra in valoare de 150 lei;
doua agrafe pentru par cu pietre semipretioase in valoare de 1600 lei ambele; o scurta
de iarnd cu gluga pentru barbati, din impermeabil de culoare neagrd, in valoare de
2000 lei si certificatul de casatorie pe numele sotilor Budeanu, in suma totala de
11060 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Negru Alexandru a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, dupa semnele - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in
locuinta cu cauzarea de daune in proportii considerabile (episodul in privinta partii
vatamate Budeanu Mariana).

Tot el, Negru Alexandru, la 06.02.2014, aproximativ la orele 19:00, avind scopul
sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, a patruns in apartamentul nr.66
din blocul locativ nr.9/2, amplasat pe str. Dimo, mun. Chisinau, de unde in mod
deschis a sustras urmatoarele bunuri: lantisor din aur la pret de 2000 lei, inel din aur
la pret de 1500 lei, cercei din aur la pret de 7000 lei, dupa care cu bunurile sustrase
a fugit de la locul comiterii infractiunii, cauzindu-i partii vatamate, Budistean
Andrei, un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de 13500 lei.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate Negru Alexandru a comis infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal dupa semnele - jaf, adica

sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane savarsit prin patrundere in locuinta
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cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, Negru Alexandru, la data de 19.02.2014 aproximativ la ora 15:00 in
momentul retinerii, fiind suspectat in comiterea unor infractiuni, a aruncat jos un
pachetel de polietilena straveziu, in care se aflau 57 de capsule de culoare alba
combinata cu negru, ce au fost ridicate in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului.
Conform raportului de expertizd chimicd nr.1578, din 14.03.2014 capsulele de
culoare alba combinata cu negru, ce au fost ridicate in cadrul efectuarii cercetarii de
la fata locului din 19.02.2014 de la cet. Negru Alexandru, reprezintd capsule cu
confinut detramadol cu masa totalda de 2,85 gr., ce se atribuie la substantele
psihotrope, care conform Hotaririi Guvernului nr.79 din 23.01.2006, privind Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, cu modificarile aprobate prin
Hotarirea Guvernului nr.43 din 26 ianuarie 2009, constituind substanta psihotropa
in proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Negru Alexandru a comis infractiunea
prevazutd de art. 217 alin. (2) Cod penal dupa semnele - pastrarea substantelor
narcotice savirgite in proportii mari $i fara scop de instrdainare.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de cdtre inculpatul Negru
Alexandru, prin care a indicat ca pedeapsa stabilitd este prea aspra. A mai indicat
inculpatul ca nu a facut cunostinta cu materialele cauzei, nu a fost prezent la audierea
martorilor i nu a avut posibilitatea sa le pund intrebari pe marginea nevinovatiei
sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2015, a
fost respins ca nefondat apelul inculpatului Negru Alexandru si mentinuta sentinta
primei instante fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca starea de fapt si
de drept constatatd de prima instantd privind incriminarea comiterii infractiunilor
prevazute de art. art. 186 alin.(2) lit. ¢), d), 187 alin. (2) lit. d), f), 217 alin. (2) Cod
penal concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentintei.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Negru Alexandru pe toate
capetele de acuzare, Colegiul penal o apreciat-o ca o metoda de aparare si un drept
al acestuia de a nu se auto incrimina or, persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarita penal pentru depunerea
declaratiilor intentionat false, decat in cazurile expres prevazute de legea procesual
penala.

Versiunea Tnaintatd de inculpat pe parcursul procesului penal, Colegiul a
apreciat-o critic, or acesta a incercat sia prezinte o stare de fapt nereala si

neplauzibild, care sa-i atenueze raspunderea penald, iar circumstantele de fapt ale
4



infractiunii se reliefeazd din probele administrate de acuzare.

Astfel, sant pertinente, concludente, utile si veridice probele puse la baza
condamnarii inculpatului Negru Alexandru, cercetate suplimentar in cadrul sedintei
instantei de apel:

Referitor la episodul de sustragere ascunsd a bunurilor partii vatdmate Ojog
Marina: declaratiile partii vatamate Ojog Marina; procesul-verbal de cercetare la fata
locului, prin care a fost cercetat apartamentul nr.65 din casa nr.9, situata pe str.
Academician Sergiu Radautanu, mun. Chisinau, constatindu-se ca, in apartament
articolele vestimentare sunt aruncate haotic (f.d.30-38, vol. I); procesul-verbal de
ridicare, efectuat la data de 21.02.2014, (f.d.58-59, vol. 1); procesul-verbal de
recunoastere a obiectelor, efectuat la 21.04.2014, in cadrul caruia partii vatamate
Ojog Marina i-au fost prezentate mai multe obiecte omogene, insa dumneaei a
indicat asupra obiectului cu nr.3, care reprezinta o lanterna pentru iluminarea cartii
in timpul cititului, confectionata din masa plastica, de culoare neagra combinat cu
argintiu, pe suprafata careia se gaseste inscriptia ,,Save Eco logically”, (f. d. 63-65,
vol. 1); procesul-verbal de recunoastere a obiectelor (f.d.69-70, vol. 1).

Referitor la episodul de sustragere ascunsd a bunurilor partii vatamate Budeanu
Mariana: declaratiile partii vatamate Budeanu Mariana; declaratiile martorului
Malcoci Mihaela; proces-verbal de cercetare la fata locului, efectuat la 28.01.2014
(f.d.9-14, vol. 1ll); proces-verbal de recunoastere a persoanei, din 21.03.2014,
potrivit caruia martorul Malcoci Mihaela 1-a recunoscut pe Negru Alexandru, ca
fiind tinarul pe care 1-a vazut la 24.01.2014 sunind la usa apartamentului nr. 28, 1-a

recunoscut dupa fata, forma ochilor, nasul cu pori mari si cicatrice, totodata el fiind
incéltat n aceeasi adidasi ca si la data de 24.01.2014 (f.d. 71-72, vol. 111); proces-
verbal de recunoastere a obiectului, efectuat la 24.02.2014, potrivit caruia partea
vatamatd Budeanu Mariana, a recunoscut bratara ce ii apartine, confectionatd din
buline de culoarea fildesului, cu elemente ovale metalice, ce a fost sustrasa impreuna
cu alte bijuterii la data de 18.01.2014 din apartamentul sau, nr. 28 de pe str. Branistii
19, mun. Chisinau (f.d.31-32, vol. Ill); proces-verbal de recunoastere a obiectului,
efectuat la 20.03.2014, potrivit caruia martorul Malcoci Mihaela, a recunoscut
bratara pe care a vazut-0 la prietena sa Budeanu Alexandra, ce apartine mamei ei
Budeanu Mariana, care Tmpreuna cu alte obiecte a fost sustrasa din apartamentul lor.
O recunoaste dupa culoare bulinelor si dupa elementele metalice de culoare aurie (f.
d. 33-34, vol. III); ordonanta din 24.02.2014, din cauza penala nr. 2014020332,
(f.d.35-43, vol. III); ordonanta din 25.02.2014, actele ridicate, au fost recunoscute in
calitate de mijloc material de proba si anexate la cauza penala (f.d.44, vol. III);
proces-verbal de examinare a obiectelor depistate in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul cet. Negru Alexandru, pe str. P. Zadnipru 8/1, ap. 39, mun. Chisinau, la

17.02.2014, (f.d. 45-46, vol. III); ordonanta din 25.02.2014, prin care bratara
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confectionatd din buline imitatie perle si un dop metalic, au fost recunoscute in
calitate de corp delict si anexate la cauza penald, (f d.47, vol. III).

Referitor la episodul de sustragere deschisda a bunurilor partii vatdmate
Budistean Andrei: declaratiile partii vatamate Budistean Andrei; declaratiile
martorului Budistean Olesea; procesul-verbal de cercetare la fata locului din
06.02.2014 cu plansa fotografica anexa, in cadrul careia a fost cercetat apartamentul
nr. 66, din casa nr. 9/2, str. Dimo, mun. Chisinau, stabilindu-se ca lacatul de la usa
este deteriorat (f. d. 12-17, vol. Il); procesul-verbal de ridicare, in cadrul careia de la
partea vatamata au fost ridicate 11 fotografii color cu dimensiunea 10 cm x 15 cm,
pe care sunt reprezentate bijuterii (f.d.32, vol. Il); procesul-verbal de examinare,
actiune procesuald in cadrul careia au fost examinate 11 fotografii color cu
dimensiunea 10cm x 15 cm, pe care sunt reprezentate bijuterii ridicate de la partea
vatamata au fost ridicate (f.d.33, vol. II); procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie, in cadrul careia partea vatamata a recunoscut persoana de gen
masculin care i-a sustras in mod deschis bunuri din apartament la data de 06.02.2014,
indicind asupra fotografiei cu nr. 5, in care conform anexei la procesul-verbal este
cet. Negru Alexandru, a.n. 09.10.1984, (f.d.37-38, vol. Il); procesul verbal de
perchezitie la domiciliul cet. Negru Alexandru la 19.02.2014, (f. d. 46, vol. 1I);
procesul-verbal de ridicare din 28.02.2014, (f.d.84, vol. 1I); procesul-verbal de
examinare, actiune procesuala efectuata la 28.02.2014, (£.d.93-95, vol. Il); procesul-
verbal de recunoastere a obiectului, (£.d.97-99, vol. IlI); procesul-verbal de
examinare a obiectului - o scurtd confectionata din materie si balon de culoare
neagra, care se incheie cu un fermoar din plastic de culoare neagra, cu gluga, cu
inscriptia ,,Redskims.Inc Gum.Dept” cu o banda elastica de culoare alb si negru, in

partea de jos, lungime pind la briu, care anterior a fost recunoscuta de catre partea
vatamata (f. d. 100-102, vol. Il); procesul-verbal de recunoastere a obiectului,
actiune procesuala efectuata la 28.02.2014, (f.d. 106-107, vol. Il); procesul-verbal
de examinare a obiectului, (f.d. 108-109, vol. Il); procesul-verbal de examinare a
obiectelor, (f. d. 128-131, vol. II).

Referitor la infractiunea de pastrarea substantelor narcotice savirsite in

proportii mari si fard scop de instrainare: declaratiile martorului Carobanov Alexei,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.02.2014, in cadrul caruia i-a fost
ridicat pachetelul cu 57 de capsule de culoare alba combinat cu negru de la cet.
Negru Alexandru (f. d. 12-14, vol. IV); raportul de expertiza chimica nr.1578 din
14.03.2014, (f. d. 27-29, vol. V).

In contextul relevarii si analizei juridice a probelor sus mentionate, Colegiul
penal a mentionat ca nu exista temei pentru a da o noud apreciere, instanta de apel

fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza

sentintei de condamnare si, in asa mod, inlaturd apararile inculpatului, in sensul
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cerintei de achitare.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea, de
vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si analizate de instanta
de judecatd, dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in savarsirea infractiunilor
imputate.

Cu certitudine s-a constatat, ca inculpatul, Negru Alexandru a savirsit:
sustragerea pe ascuns a bunurilor lui Ojog Marina, Budeanu Mariana, savarsit prin
patrundere in locuinta cu cauzarea de daune in proportii considerabile; sustragerea
deschisa a bunurilor lui Budistean Andrei, savarsit prin patrundere in locuinta cu
cauzarea de daune in proportii considerabile cit si pastrarea substantelor narcotice
savirsite in proportii mari si fara scop de instrainare.

In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind starea de fapt
stabilita si privind determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei
infractiunilor n baza art. art. 186 alin.(2) lit. c), d); 187 alin.(2) lit. d), f); 217 alin.(2)
Cod penal.

Cu referire la afirmatia inculpatului Negru Alexandru precum cd nu a fost
audiat in instanta de fond deoarece nu i-a permis judecdtorul si procurorul, instanta
de apel a respins-o ca fiind nefondata or, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecatd, la etapa inceperii cercetdrii judecatoresti inculpatul Negru Alexandru a
refuzat sd dea declaratii pe marginea invinuirii aduse (f. d. 110, vol. IV), cit si la
terminarea cercetarii judecatoresti nu a dorit sa dea explicatii si nu a formulat careva
cereri pentru completarea cercetarii judecatoresti (f. d. 149 verso, vol. IV).

Nu poate fi retinutd afirmatia inculpatului privind ilegalitatea sentintei sub
aspectul ca audierea partilor vatamate si a martorilor a avut loc in lipsa acestuia si
nu avut posibilitatea de a pune intrebari or, la data de 24.09.2014 la audierea partii
vatamate Ojog Mariana inculpatul a fost prezent si acestuia i-a fost asigurat dreptul
de a pune intrebari partii vatamate referitor la stabilirea adevarului.

Totodata, in sedintele de judecata din 06.10.2014, 24.10.2014 inculpatul Negru
Alexandru a refuzat sa fie escortat in sedinta de judecatd, fapt confirmat prin
procesele-verbale de refuz al detinutului pentru deplasare la judecata din 06.10.2014
(f. d. 115, vol. IV) si respectiv din 24.10.2014 (f. d. 122, vol. 1V), refuzul fiind
confirmat si de avocatul inculpatului - Chisca Maxim (f. d. 133 verso, vol. IV).
Motiv pentru care, instanta de fond, audiind opinia procurorului cit si a avocatului,
in temeiul art. 321 Cod de procedurd penald, a considerat posibild continuarea
examinarii cauzei in lipsa inculpatului Negru Alexandru cu audierea ulterioard a
partilor vatamate Budistean Andrei, Budeanu Mariana, cit si a martorilor acuzarii.

Apelantul a indicat la pretinsele incalcari procesual-penale comise de catre
organul de urmarire penald la efectuarea perchezitiei la domiciliul acestuia,
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solicitind declararea ilegala a perchezitiei la domiciliul inculpatului. Colegiul penal
a considerat ca motivele invocate de apelant, in acest sens, nu sunt argumentate si
nu pot constitui motiv de casare a sentintei.

Prin urmare, Colegiul penal a concluzionat ca la momentul prezentarii
materialelor de urmarire penala, atit inculpatul, cit si avocatul acestuia nu s-au
considerat afectati Intr-un drept prevazut de lege, Intrucat nu au invocat obiectii pe
marginea actelor procedurale efectuate de catre organul de urmarire penala.

In sedinta de judecati in instanta de fond la fel inculpatul si avocatul acestuia
nu au formulat cereri privind pretinsele incalcari procesuale.

Totodata, in cadrul sedintei instantei de apel, inculpatului Negru Alexandru si
avocatului acestuia, Igor Cecan i-a fost acordat termen pentru a face cunostinta cu
materialele cauzei si a invoca obiectii referitor la probele administrate si cercetare in
cadrul sedintei de judecatd, insd, nu a fost formulate obiectii cu privire la materialele
cauzeli, cit si nu au fost inaintate cereri privind administrarea de noi probe.

Instanta de apel nu a avut temei de a interveni in sentinta instantei de fond nici
in partea stabilirii pedepsei inculpatului Negru Alexandru, or la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei a fost acordatda deplind eficienta prevederilor articolelor 7,
61, 75, 84, 85 Cod penal, astfel pedeapsa aplicatd inculpatului este in limitele
prevazute de lege.

Instanta de fond motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa, relevand in
cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului, gravitatea
infractiunilor savarsite, corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei, precum
sireeducarea inculpatului va fi posibild doar cu izolarea acestuia de societate, fiindu-
1 stabilitd pedeapsa sub formd de inchisoare cu executarea reala, {indnd cont si de
art. 84, 85 Cod penal.

Si latura civila a primit o judicioasd solutionare in cauza prin obligarea
inculpatului Negru Alexandru la plata in favoarea partilor vatdmate Budeanu
Mariana si Budistean Andrei a sumelor cu care acestea au fost prejudiciate in
rezultatul infractiunilor savirsite de catre inculpat.

In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritand in mod
concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate,
in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta,
(Hotaririle CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre inculpatul
Negru Alexandru la data de 20 august 2018 (conform stampilei de pe plic), prin care
fara a indica vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea hotaririlor atacate, cu aplicarea unei pedepse mai blinde.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :



- instantele judecdtoresti inferioare au incalcat prevederile art. 10, 10* Cod
penal;

- In ceea ce priveste actiunea civila cuantumul actiunii civile a fost admis doar
din declaratiile partilor vatamate, nefiind prezentate careva probe in acest sens in
demonstrarea marimei prejudiciului material cauzat;

- in partea prejudiciului material sa fie pronuntata o hotarire prin care sa fie
dispusd examinarea cauzei in ordinea procedurii civile.

6. Pe marginea recursului declarat, procurorul a depus referintd prin care a
solicitat inadmisibilitatea recursului declarat de catre inculpat, ca fiind depus peste
termen.

7. Verificind argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este declarat
peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald (in red.
05.04.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, la data de 15 iunie 2015 la pronuntarea
dispozitivului deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie
2015, avocatul inculpatului — Cecan Igor si inculpatul Negru Alexandru au fost
prezenti si totodata au fost informati ca pronuntarea deciziei motivate va avea loc
pe data de 29 iunie 2015 (f. d. 12-17, vol. V), acestia neprezentindu-se la data
pronuntarii deciziei motivate in instanta de apel (f. d. 17, vol. V), fard motive
intemeiate.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel pronuntate la 29 iunie 2015 a expirat la 30 iulie 2015.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu recurs
ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedurad penald nu
a fost respectat, deoarece recursul depus de inculpatul Negru Alexandru a fost
declarat la 20 august 2018 (conform stampilei de pe plic), adica aproximativ peste
3 ani de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul



declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Totodata, Colegiul penal retine cd la materialele cauzei penale este anexata
recipisa care confirma ca Negru Alexandru a primit copia deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2015 1n limba rusa la data de 04 februarie
2016, contrasemnata de catre acesta, motiv din care, nu justifici depunerea
recursului ordinar de catre acesta peste aproximativ 3 ani de la adoptarea deciziei
atacate si nu serveste temei pentru restabilirea termenului de atac omis.

In acest context, Colegiul penal invoci si jurisprudenta CEDO, hotirirea din
03 aprilie 2008 in cauza Ponomaryov vs Ucraina, 3236/03, unde CEDO a invocat
ca, dacd termenul pentru introducerea unei cai ordinare de atac este reinoit dupa un
interval considerabil si pentru motive care nu par sa fie foarte convingatoare, o
asemenea decizie ar putea infringe principiul securitdtii raporturilor juridice.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, cad recursul ordinar declarat la 20 august 2018 de inculpatul Negru
Alexandru este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Negru
Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
iunie 2015, in cauza penala privindu-1 pe Negru Alexandru Xxxxx, deoarece este
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 15 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
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