Dosarul nr. 1cs-122/18
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
15 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lon Guzun,
lurie Diaconu,

examinand cererile inaintate de catre presedintele Curtii de Apel Chisinau,
Plesca Ion si de catre avocatul Ivan Ungureanu 1n numele invinuitului Viorel
Berliba, cu privire la stramutarea judecarii recursului declarat de catre avocatul
Ivan Ungureanu in numele invinuitului Viorel Berliba, impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 noiembrie 2018, de la Curtea de
Apel Chisinau, la o altd instanta egala in grad.

Termenul examinarii cauzei:

13.11.2018-15.11.2018

CONSTATA:

1. La 12 noiembrie 2018, avocatul Ivan Ungureanu in numele invinuitului
Viorel Berliba, a inaintat cerere de stramutare a judecarii recursului declarat,
impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 noiembrie
2018, de la Curtea de Apel Chisinau la o altd instantd egala in grad, invocand ca,
Viorel Berliba este invinuit pe aceiasi cauza penala in care este Tnvinuit i Sergiu
Brinza, care este sotul judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Liubovi Brinza, iar
aceste circumstante pertinente si concludente, pun la indoialda sau creeaza
aparente rezonabile de impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

2. La 13 noiembrie 2018, Presedintele Curtii de Apel Chisinau, Plesca lon,
la fel a Tnaintat o cerere prin care solicita stramutarea judecarii recursului declarat
de catre avocatul Ivan Ungureanu in numele invinuitului Viorel Berliba,
impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 noiembrie
2018, de la Curtea de Apel Chisindu, la o alta instantd egalad in grad, invocand ca,
Viorel Berliba este invinuit in aceeasi cauza penala in care este invinuit si Sergiu
Brinza - sotul judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Liubovi Brinza, iar atare
circumstante ar putea trezi suspiciuni In privinta impartialitatii judecdtorilor
acesteli instante.

3. Verificand cererile de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca, acestea urmeaza a fi admise, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de
Justitie stramutd judecarea unei cauze penale, de la instanta competenta la o alta
instantd egala in grad, numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapidad, completa si se asigurd desfasurarea normala a
procesului.



Colegiul penal considera ca, circumstantele invocate in cererile naintate de
catre presedintele Curtii de Apel Chisinau, Plesca Ion si avocatul Ivan Ungureanu
in numele invinuitului Viorel Berliba, cad sub incidenta institutiei stramutarii si
sunt pasibile admiterii, deoarece judecarea recursului declarat in numele
invinuitului Viorel Berliba, care se invinuieste in aceeasi cauza penala intentata si
in privinta lui Sergiu Brinza - sotul judecatorului Curtii de Apel Chisinau,
Liubovi Brinza, ar putea trezi aparente de impartialitate unui observator obiectiv.

Dupd cum subliniaza si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, judecatorii trebuie nu numai sa indeplineasca criterii obiective de
impartialitate, ci sd fie si perceputi ca fiind impartiali, miza este increderea pe
care instantele trebuie sa o inspire justitiabililor intr-o societate democratica. O
instantd de judecatd trebuie sd reafirme increderea publicului in integritatea
corpului judiciar. Perceptia de impartialitate se masoara prin standardul
observatorului rezonabil. Instanta trebuie sa fie impartiald si din punct de vedere
obiectiv, adica trebuie sa ofere garantii suficiente pentru a exclude orice Indoiala
legitima in aceasta privintd (Gregory vs. Marea Britanie, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, (1997) 25 EHRR 577). Ceea ce este in joc, ¢ increderea pe
care instantele dintr-o societate democratica trebuie sa o inspire populatiei
(Castillo Algar vs Spania, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, (1998) 30
EHRR 827).

In aceste imprejurari, intru asigurarea criteriilor obiective de impartialitate
a judecatorilor la judecarea recursului declarat, pentru solutionarea obiectiva,
impartiald a cauzei si pentru a oferi garantiile suficiente a unui proces echitabil,
Colegiul penal considera ca este necesard stramutarea cauzei pentru judecare in
ordine de recurs la Curtea de Apel Cahul.

4. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura penalad, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Admite cererile inaintate de catre presedintele Curtii de Apel Chisindu,
Plesca Ion si avocatul Ivan Ungureanu in numele invinuitului Viorel Berliba, cu
privire la stramutarea judecarii recursului declarat de catre avocatul lvan
Ungureanu in numele Iinvinuitului Viorel Berliba, impotriva incheierii
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 noiembrie 2018 si stramuta
judecarea cauzei in ordine de recurs la Curtea de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabild, pronuntati integral la 15 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lon Guzun
lurie Diaconu



