Dosarul nr. 1ra-1232/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Pantiru Victor in numele partii vatamate Balan Sergiu si de catre
avocatul Pocaznoi Rodica in numele inculpatului Musteatda Dumitras, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 ianuarie
2018, in cauza penala privindu-I pe

Musteatd Dumitras XXXXX, ndscut la XX XXXX,
originar mun. Xxxxx si domiciliat in mun. XXxX, Ofr.
XXXX, Str-la XXXXX XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.08.12.2016 — 12.10.2017 (prima instantd);
2.14.11.2017 — 10.01.2018 (instanta de apel);
3.25.05.2018 — 17.10.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Central/ din 12 octombrie
2017, cauza fiind examinati in procedura simplificatd previzuta de art. 364" Cod
de procedura penald, Musteata Dumitras a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-1 stabilitd pedeapsa cu
amendd de 225 unitati conventionale, ceea ce constituie 4500 lei, cu aplicarea art.
65 Cod penal, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 1 an s1 6 luni.

A fost admisa in principiu actiunea civild inaintatd de Balan Sergiu, urmand
ca asupra cuantumului prejudiciului material sd se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

Totodatd, s-a dispus incasarea de la Musteata Dumitras in beneficiul partii
vatamate Balan Sergiu 120000 lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de
judecata pentru asistenta juridicd in marime de 5075 lei.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul
Musteata Dumitras, la 26.09.2016, aproximativ la ora 00:10, treaz si cu permis de
conducere, conducand cu viteza sporitd automobilul de model ,,Volkswagen Polo”
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cu n/i XXXXXX, pe teritoriul parcarii restaurantului ,,McDonalds”, amplasat pe
adresa bd. Dacia 21/1 din mun. Chisindu, nu a manifestat dexteritate in conducere,
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, nu a tinut cont de situatia rutiera,
precum si situatia care determind viteza de circulatie, dar in special de faptul ca,
acel loc este unul public si de reguld destul de aglomerat, incadlcand astfel
prevederile normelor prevazute la pct. 45 alin. (1) lit. a), b) si d) si alin. (2) din
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, potrivit caruia: Conducdtorul trebuie sd conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, {inaind permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea
in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase; d) situatia rutiera.
2) In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, circumstante care in cumul, au conditionat ca acesta, in
timpul deplasarii, sa tamponeze pietonul Balan Sergiu, care, la randul sdu, se
deplasa regulamentar pe teritoriul aceleiasi parcari, de la dreapta spre stanga relativ
directiei automobilului. In consecinti, in rezultatul acestui impact, pietonului Balan
Sergiu, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 3243/D din 23.11.2016,
I-a fost cauzata o vatamare corporala medie sub forma de: fractura cominutiva 1/3
medie ambelor oase a gambei stangi.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Musteatd Dumitras in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijlocului de transport de catre o persoand care conduce mijlocul de
transport, adicd incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudentd vatamarea medie a integritdtii corporale si a
sanatatii.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Pocaznoi
Rodica in numele inculpatului Musteatd Dumitras, solicitdnd casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei complementare si in latura civilda in partea incasarii
prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care, in baza art. 78
alin. (2) Cod penal, sa fie inlaturata pedeapsa complementara — privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport, si sd fie dispusa incasarea prejudiciului moral
si a cheltuielilor de asistenta juridica in cuantum rezonabil.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- Musteatd Dumitras este angajat in campul muncii in calitate de sofer la
SRL ,,Santechcomplect”, fiind unica sursa de existenta a acestuia, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, nu face abuz de bauturi spirtoase, nu consuma substante
narcotice sau psihotrope, anterior nu a comis alte infractiuni. Instanta de judecata,



desi a constatat existenta circumstantelor atenuante, a evitat aplicarea prevederilor
legii care se referd la efectele acestor circumstante atenuante;

- suma Incasata de catre instanta - 120 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
este exagerata, nejustificata si neechitabila. Referitor la compensarea cheltuielilor
de asistenta juridica in cauza penala in marime de 5 075 lei, apelantul a invocat ca,
partea vatamata a anexat la materialele cauzei penale doar ordinul de incasare a
numerarului pentru serviciile de asistenta juridica. Totodatd, prima instantd nu a
tinut cont de starea materiald a inculpatului Musteatd Dumitras si de faptul ca dupa
accident, inculpatul s-a intalnit cu partea vatamata si i-a propus sume rezonabile
pentru repararea prejudiciului cauzat, fiind refuzat de ultimul, care solicita sume de
bani mult mai mari.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 ianuarie
2018, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta primei instante in latura
pedepsei si in latura civild, fiind pronuntatd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care lui Musteata Dumitras, recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit o
pedeapsd sub formd de amendd, in marime de 225 unitati conventionale, ce
constituie 4500 lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport si
dispusd incasarea de la Musteata Dumitras in beneficiul partii vatamate Balan
Sergiu suma de 60000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta
corect a conchis ca inculpatul Musteatd Dumitras a comis infractiunea prevazuta de
art.264 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative incélcarea regulilor de
securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta vatdmarea
medie a integritatii corporale, Tmprejurdri constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Totodata, instanta de apel a atestat ca prima instanta a conchis eronat de a
aplica in privinta inculpatului Musteatd Dumitras pedeapsa complementara
prevazuta la art. 264 alin. (1) Cod penal - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci inculpatul si-a recunoscut vina
in comiterea infractiunii imputate - motiv pentru care cauza S-a examinat in
ordinea previzutdi de art. 364" Cod de procedurd penali pe baza probelor
administrate in cadrul urmaririi penale, anterior nu a fost condamnat, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este angajat in cdmpul muncii in calitate de
sofer, iar potrivit explicatiilor inculpatului, aceasta este unica sa sursa de
intretinere, argument care nu a fost combatut de catre partea acuzarii, la materialele
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dosarului nu sunt anexate probe care sa confirme cad inculpatul s-ar afla la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog.

Mai mult, instanta de apel a notat ca circumstante agravante sau temeiuri de
liberare a inculpatului de raspundere penala nu au fost stabilite, iar in calitate de
circumstante atenuante, instanta de apel a retinut comiterea pentru prima datd a
unei infractiuni mai putin grave si in temeiul efectului retroactiv a legii penale care
amelioreaza situatia inculpatului, si circumstanta atenuantd prevazuta de art. 76
alin. (2) lit. b) Cod penal, savarsirea infractiunii de catre o persoana care a atins
varsta de 18 ani, dar nu a atins virsta de 21 de ani.

Astfel, instanta de apel a conchis ca din probele administrate rezultd ca
inculpatul Musteata Dumitras este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal, precum si tinand cont de gravitatea infractiunii, care
este una mai putin grava, principiile generale de aplicare a pedepsei stabilite de art.
61 alin. (2) Cod penal, noile limite ale pedepsei prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, in coroborare cu art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, existenta
circumstantelor atenuante prevazute la art. 76 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, lipsa
circumstantelor agravante, personalitatea inculpatului, care nu are antecedente
penale, vina 1in privinta comiterii infractiunii a recunoscut-0 integral, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este angajat in campul muncii, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog, inculpatul nu si-a manifestat expres
dorinta de a executa o pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitdfii si Intrucat la materialele cauzei nu existd probe care ar atesta ca o
pedeapsa non - privativa de libertate nu ar duce la corectarea inculpatului Musteata
Dumitrag, prima instantd a conchis corect de a-i aplica inculpatului o pedeapsa sub
forma de amenda, aceastd pedeapsa fiind justificata, echitabila si rationala.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta a conchis pripit
de a-i aplica inculpatului Musteatd Dumitras pedeapsa complementara pentru
savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin. (1) Cod penal - privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport, instanta de apel mentionand la acest aspect ca
in prezenta cauza penald sunt prezente exclusiv circumstante atenuante, iar acest
fapt, creeaza posibilitatea neaplicarii pedepsei complementare optionale prevazute
de art. 264 alin. (1) Cod penal, motiv pentru care, instanta de apel a constatat ca
Musteatd Dumitrag, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(l) Cod penal, urmeaza sa execute doar pedeapsa sub forma de amenda
fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, reeducarea si
corectarea inculpatului fiind posibila, echitabila si rationala fara aplicarea pedepsei
complementare.

Cu referire la prejudiciul moral incasat de prima instanta, instanta de apel a
stabilit cd suma de 120 000 lei este exageratd si nejustificata, inclusiv in raport cu
starea materiald a inculpatului Musteatd Dumitras, care este angajat in calitate de



sofer, precum si de faptul ca condamnarea inculpatului constituie in sine o
satisfactie pentru partea vatamata Balan Sergiu.

In acest sens, instanta de apel a conchis de a incasa de la Musteatd Dumitras
in beneficiul partii vatamate Balan Sergiu suma de 60 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, cu convingerea, cd aceastd compensare 1i va aduce satisfactie partii
vatamate Balan Sergiu, suma care, totodata, va asigura un echilibru intre satisfactia
echitabila si Imbogatirea fara justa cauza.

Ce tine de cheltuielile privind asistenta juridica, instanta de apel a atestat ca
conform ordinului de incasare a numerarului nr.22842417 din 11.01.2017, rezulta
ca, la examinarea prezentei cauze penale, partea vatamata Balan Sergiu a achitat
suma de 5 075 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica (f.d. 127, vol. I).

Astfel, instanta de apel a considerat ca prima instanta a actionat legal cand a
decis de a incasa suma de 5075 lei in beneficiul partii vatamate, or aceste cheltuieli
sunt reale, necesare si rezonabile.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

4.1. Avocatul Pantiru Victor in numele partii vatdmate Balan Sergiu, care
indica temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, art. 20, 26 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 CEDO, solicitd
casarea deciziei instantei de apel in partea ce tine de cuantumul prejudiciului
moral, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusd incasarea de la
Musteatd Dumitras in beneficiul lui Balan Sergiu, suma de 300000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ci:

- instanta de apel a evaluat eronat cuantumul prejudiciului moral;

- au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- in urma accidentului in care i-au fost cauzate leziuni corporale grave si in
urma spitalizarii, partii vatamate i-au fost cauzate suferinte morale enorme.
Suferintele morale s-au extins si asupra membrilor familiei si au avut un impact
negativ deosebit, in special atunci cand au aflat de accident, cand partea vatamata
era in spital si cand a inceput interventia chirurgicala, in fiecare noapte, in continu
viseaza tot calvarul prin care a fost nevoit sa treaca in urma infractiunii comise de
catre Musteata Dumitras;

- partea vatamata a avut de suferit si trdieste o stare de stres continuu, care
urmeaza a fi diminuat prin acordarea compensatiei morale pentru restabilirea
drepturilor sale incdlcate si anume suma de 300.000 lei este In masura sa
restabileasca dreptul sau incalcat;

- In cauza Avram si altii impotriva Republicii Moldova, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat cd sumele acordate reclamantilor de catre Curtea
Suprema de Justitie sunt prea mici pentru a fi considerate proportionale gravitatii
imixtiunii Tn dreptul lor la respectarea vietii private. Totodatd, Curtea de la
Strasbourg a reamintit despre aplicarea eronata a normelor de drept care
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reglementeazd posibilitatea recuperarii prejudiciului moral de catre instantele de
judecatd si inclusiv de catre Curtea Suprema de Justitie. Aceasta a mentionat ca
statul care acordd compensatie pentru Incalcarea unui drept din Conventie, nu
poate sa se multumeasca cu faptul cd suma acordata reprezintd maximul potrivit
legii nationale. Daca statul alege sa aplice legislatia nationald la examinarea
pretinselor incdlcari ale drepturilor din Conventie, acesta trebuie sa se asigure ca
legislatia respectiva este compatibila cu Conventia si jurisprudenta Curtii;

- CtEDO a stabilit in cauza Tolstoy Miloslovsky c. Regatului Unit, ca
despagubirile trebuie sa prezinte un raport rezonabil cu atingerea adusa, avand in
vedere, totodatd, gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si
gravitatea atingerii adusa acestora.

- unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral
este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sd prezinte o justa si
integrala despagubire. In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca
partea vatamata sa primeascd o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral
suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acesta sa aiba efect
compensatoriu §i nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor. (Decizia CSJ
nr.2ra-200/16 din 02.03.2016);

- suferinta fizica si psihica trebuie calificata ca fiind o durere incomparabila,
care are un grad maxim de lezare a valorilor sociale - integritatea fizica, iar
intensitatea si gravitatea atingerii sunt incontestabil de mari.

4.2. Avocatul Pocaznoi Rodica in numele inculpatului Musteatd Dumitras,
care indica temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurad penala, si solicita casarea deciziei instantei de apel in partea incasarii
prejudiciului moral in marime de 60000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica de
5075, cu dispunerea Incasarii a acestora in limite rezonabile.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- hotarare atacatd nu cuprinde motivele pe care Se intemeiaza solutia;

- la stabilirea cuantumului prejudiciului moral si incasarea in marime de
60000 lei, instanta de apel nu si-a motivat in nici un fel solutia cu careva proprii
concluzii asupra argumentelor invocate, expunandu-se formal asupra admiterii
partiale a cererii de apel, fapt ce denota nemotivarea solutiei, fiind incalcate
prevederile art. 19 Cod de procedura penala si 6 § 1 CEDO;

- instanta de apel a dispus incasarea pentru repararea prejudiciului moral a
unei sume exagerate si neintemeiate;

- acordarea de satisfactii materiale pentru repararea prejudiciului moral nu
este o reguld. In materia drepturilor omului o recunoastere oficiald si publicd a
violdrii constituie, uneori, prin sine o satisfactie echitabila pentru reclamant;



- Musteatd Dumitras nu este impotriva repararii prejudiciului moral in
beneficiul partii vatamate, doar ca acesta trebuie sa fie echitabil si sd nu duca la
imbogatire fara just temei;

- instanta de apel urma, pe de o parte, sa {ina cont de gravitatea suferintelor
pricinuite, ca urmare a aplicarii criteriilor referitoare la consecintele negative
suferite in plan fizic, psihic si afectiv, importanta valorilor lezate, masura in care
au fost lezate, in deplind concordantd cu principiul raspunderi civile delictuale,
care impune reparatia integrala, reala si efectiva a daunelor morale, de starea
materiald a lui Musteatd Dumitras;

- dupa accident, inculpatul s-a intdlnit cu partea vatamata si i-a propus sume
rezonabile pentru repararea prejudiciului cauzat, fiind refuzat de ultimul, care
solicita sume de bani mult mai mari;

- mentinerea deciziei instantei de apel si Tncasarea sumei de 60000 lei va
duce la o imbogatire fara justa cauza, cu atat mai mult ca condamnarea inculpatului
constituie in sine o satisfactie pentru partea vatdmata;

- la materialele cauzei penale sunt anexate decizii ale Curtii Supreme de
Justitie pe cauze penale similare (f.d. 176- 189) privind incasarea prejudiuciul
moral, in beneficiul partii vatamate, sumele fiind intre 5 000 lei -10 000 lei;

- in partea compensarii cheltuielilor de asistentd juridica in cauza penald in
marime de 5075,00 lei, partea vatdmatd nu a anexat la materialele cauzei penale
decat ordinul de incasare a numerarului pentru serviciile de asistenta juridica;

- pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se
evidentiaza necesitatea prezentarii de catre partea care pretinde compensarca
cheltuielilor si lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul
timpului aferent acestora;

- instanta urmeaza sa verifice daca aceste cheltuieli au fost reale si necesare,
si intr-un cuantum rezonabil, fiind necesara si prezentarea unei liste detaliate a
tuturor cheltuielilor invocate, omiterea careia poate avea loc drept efect respingerea
revendicarilor in intregime sau in parte (Hotarirea Amihalachioaie impotriva R
Moldova din 20 aprilie 2004, Sarban versus Moldova din 04 octombrie 2005).

5. La recursurile ordinare declarate de avocatul Pantiru Victor in numele
partii vatdmate Balan Sergiu, si de cdtre avocatul Pocaznoi Rodica in numele
inculpatului Musteatd Dumitras, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeazi
pentru inadmisibilitataea acestora, si anume:

- a avocatului Pantiru Victor in numele partii vatamate Balan Sergiu, din
motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si continut, prevazute de ar. 429 si 430
Cod de procedura penald, deoarece acesta contrar prevederilor art. 427 alin. (2)
Cod de procedura penald, nu a contestat sentinta primei instante cu apel, pentru a-si
manifesta dezacordul cu cuantumul prejudiciului moral incasat, insa tacit a fost de
acord cu suma de 120000 lei, fara a solicita suma de 300000 lei;



- a avocatului Pocaznoi Rodica in numele inculpatului Musteatd Dumitras,
ca fiind vadit neintemeiat, din considerentul ca prejudiciul moral dispus de instanta
de apel a fi incasat in marime de 60000 lei este justificat, conform prevederilor art.
1422, 1423 Cod civil, iar cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5075 lei, au
fost incasate in baza ordinului de incasare a numerarului nr. 228424417 din
11.01.2017 (f.d. 127, vol. 1), argumentele recurentului la acest capitol fiind
neintemeiate.

5.1. La recursul ordinar declarat de avocatul Pocaznoi Rodica in numele
inculpatului Musteatd Dumitras, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedurd penald, a depus referintd avocatul Pantiru Victor in
numele partii vatamate Balan Sergiu, in care pledeaza pentru inadmisibilitatea
acestui recurs, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece in continutul acestuia nu au fost
invocate temeiurile de casare si nici nu a fost argumentat nici un asemenea temei,
or potrivit jurisprudentei CtEDO in cauza Purcell vs. Irlanda din 16.04.1991,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucru.

5.2. La recursul ordinar declarat de avocatul Pantiru Victor in numele partii
vatamate Balan Sergiu, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod
de procedura penald, a depus referintd avocatul Pocaznoi Rodica in numele
inculpatului Musteatd Dumitras, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia,
din motiv cd recurentul nu a patruns In esenta cauzei, constatarile acestuia fiind
confuze, iar recursul declarat poartd un caracter formal si nu corespunde
exigentelor prevazute de art. 427, 430 Cod de procedurd penala.

De asemenea, invocd ca recurentul contrar prevederilor art. 420 Cod de
procedurd penala, solicitd pronuntarea unei decizii prin care sd fie dispusa
incasarea a prejudiciului moral in marime de 300000 lei, desi nu a atacat cu apel
sentinta primei instante prin care s-a dispus incasarea a prejudiciului moral in
marime de 120000 lei, iar din acest considerent, din moment ce recurentul a fost de
acord cu aceasta suma dispusa de prima instantd, acesta nu poate ataca hotararea
instantei de fond cu recurs.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In spet se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Pantiru Victor
in numele partii vatamate:

In spetd, se atesta ca acesta indica temeiul de recurs previzut de art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penald, ce prevede cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, insd fara a aduce vreun argument in
sustinerea acestui temei de recurs, mentiondnd eronat ca prin aplicarea in mod
extensiv a normei de procedurad penald, acest temei umeaza a fi aplicat si in cazul
sanctionarii din punct de vedere civil, ce nu poate fi acceptat de instanta de recurs
ordinar.

Totodatd, din continutul recursului se atestd ca recurentul invoca dezacordul
cu solutia si motivarea instantei de apel in privinta acordarii sumei de 60000 lei cu
titlu de prejudiciu moral partii vitdmate Balan Sergiu, pe care o considera
inechitabild si insuficientd sa compenseze suferintele fizice si psihice suportate de
partea vatamata Balan Sergiu in urma comiterii infractiunii $i contravine
jurisprudentei CtEDO 1in spete similare, aspecte care, Colegiul penal constata ca
urmeaza a fi examinate prin prisma temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume in sensul ca hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeaiaza solutia,

In acest sens, cu referire la aceste critici ale recurentului, descrise si la pct.
4.1. precum si la temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurad penala, Colegiul penal verificind legalitatea deciziei atacate sub aceste
aspecte, retine ca alegatiile recurentului din recursul nominalizat nu s-au confirmat
in urma cercetarii materialelor cauzei.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal in privinta criticilor recurentului ci
instanta de apel a evaluat eronat cuantumul prejudiciului moral, deoarece in urma
accidentului partii vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale grave si in urma
spitalizarii i-au fost cauzate suferinte morale, si traieste intr-o stare de stres
continud, coraportandu-le la continutul deciziei instantei de apel, atestd ca sunt
neintemeiate, or 1n decizia sa, instanta de apel la evaluarea cuantumului
prejudiciului moral corect a tinut cont de prevederile art. 1423 Cod civil, de faptul
ca partii vatamate Balan Sergiu i-a fost cauzata vatamare gorporald medie, dar nu
grava cum indicd recurentul, de suferintele fizice si psihice a partii vatamate, in
coraport cu starea materiald a inculpatului Musteatda Dumitras si cd condamnarea
inculpatului constituie in sine, la fel o satisfactie morala pentru partea vatamata
Balan Sergiu.



Mai mult, se mai invocd ca prin neatacarea sentintei, partea vatamata Balan
Sergiu, conform prevederilor 420 alin. (4) Cod de procedurd penald, a pierdut
dreptul de a solicita 300000 lei, ca daund morald in speta data, el fiind in drept de a
solicita suma Incasata prin sentinta ca daund morald, Tn marime de 120000 lei.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel just a conchis ca suma de
120000 lei retinuta de prima instanta cu titlu de prejudiciu moral, este exagerata si
nejustificatd, si a decis cd suma de 60000 lei este una echitabild, or astfel se va
respecta proportionalitatea intre suferintele partii vatdmate si imbogatirea fara justa
cauza, avand in vedere si realitatea socio-economica din Republica Moldova, iar
suma stabilita va asigura echilibrul dintre efectul compensatoriu si nu va constitui
nici o suma excesiva pentru inculpatul Musteatd Dumitras (care avea 19 ani la
momentul savarsirii infractiunii, activa in calitate de sofer) si nici venit nejustificat
pentru partea vatamata Balan Sergiu.

Subsidiar, ce tine de criticile recurentului, precum ca partii vatamate i s-ar
inalca drepturile garantate de art. 20, 26 din Constitutia Republicii Moldova si art.
6 §1 CEDO, Colegiul penal atesta ca nu pot fi admise, constituind doar opinia
subiectivd a recurentului, or dupa cum se retine din materialele cauzei penale,
partil vatamate i s-a asigurat atat dreptul de acces la justitie, la aparare si la un
proces echitabil, de instanta de apel nefiind admisa nici o eroare ce ar afecta aceste
drepturi, partii vatamate fiindu-i oferitd o suma echitabila de 60000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, iar temeiuri de a interveni in decizia atacatda sub aceste aspecte,
nu se identifica de instanta de recurs ordinar.

Totodata, cat priveste jurisprudenta CtEDO specificatd de recurent, in
cauzele Avram si altii c. Republicii Moldova, Tolstoy Miloslovsky c. Regatului
Unit, Colegul penal atesta ca decizia instantei de apel nu contravine constatarilor
din aceste spete, or dupa cum s-a mentionat, prin solutia sa in privinta cuantumului
prejudiciului moral, instanta de apel a luat in considerare proportionalitatea dintre
fapta comisa de inculpatul Musteatda Dumitras, datele caracteristice ale acestuia si
suferintele fizice si psihice ale partii vatdmate Balan Sergiu, iar instanta de recurs
ordinar nu identifica nici un temei justificativ de a nu mentine argumentarea
instantei de apel.

6.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de avoatul Pocaznoi Rodica
in numele inculpatului Musteata Dumitras:

In speti, se retine ca recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub
aspectul ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia,
anume in partea incasarii prejudiciului moral in marime de 60000 lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica de 5075 lei.

Verificand legalitatea hotararilor atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiul si motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei nu s-
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au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, sub aspectele mentionate supra, Colegiul
penal constatd ca nu si-a gasit confirmarea In urma cercetarii materialelor cauzei,
nefiind identificate careva circumstante care ar justifica incidenta temeiului
mentionat, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea
deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurda penald, fiind reflectate clar motivele pe care se intemeiazd solutia
instantei de apel de incasare a pejudiciului moral in marime de 60000 lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica de 5075 lei de la inculpatul Musteatd Dumitras in
beneficiul partii vatamate Balan Sergiu, intemeiate pe cumulul de probe, cercetate,
verificate si apreciate just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
lar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobororirii lor, iar de catre
instanta de recurs ordinar nu sunt identificate temeiuri de a interveni in decizia
instantei de apel sub aspectele invocate de recurent.

De asemenea, ce tine de criticile recurentului ca instanta de apel s-ar fi expus
formal asupra admiterii partiale a cererii de apel, la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral in marime de 60000 lei ce constituie o sumad exageratd, ce
denotda nemotivarea solutiei, prin ce s-au incalcat prevederile art. 19 Cod de
procedurd penala si art. 6 §1 CEDO si va duce la o imbogatire fara justa cauza a
partii vatamate, Colegiul penal conchide ca sunt neintemeiate, or instanta de apel
luand 1n considerare circumstantele savarsirii infractiunii, urmarile prejudiciabile —
vatamare corporald medie, suferintele fizice si psihice a partii vatamate, starea
materiald si caracterstica inculpatului Musteata Dumitras, just si echitabil a redus
in jumatate cuantumul prejucidiului moral de 120000 lei stabilit de prima instanta,
respectand proportionalitatea intre circumstantele enuntate supra, iar suma stabilita
va asigura echilibrul dintre efectul compensatoriu si nu va constitui nici o suma
excesiva pentru inculpatul Musteatd Dumitrag si nici venit nejustificat pentru
partea vatamata Balan Sergiu.

Cat priveste alegatiile recurentului ca la materialele cauzei sunt anexate
decizii ale Curtii Supreme de Justitie, pe cauze penale similare, in care s-a dispus
incasarea in beneficiul partilor vatamate a sumelor de 5000-10000 lei, Colegiul
penal atestd cd nu pot fi acceptate, or cuantumul prejudiciului moral se stabileste in
dependenta de circumstantele fiecarei cauze penale, iar in prezenta spetd instanta
de apel just a tinut cont de circumstantele cauzei, indicand corect motive in decizie
(f.d. 248-249, vol. 1), pe care instanta de recurs le insuseste, ce este conform
practicii CtEDO 1in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010.

Cu referire la argumentele recurentului, de critica in partea admiterii
incasdrii cheltuielilor de asistenta juridica in cauza penald in marime de 5075 lei,
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partea vatamata a anexat doar ordinul de incasare a numerarului pentru servicii de
asistenta juridica, insd prin prisma practicii CtEDO, se evidentiaza necesitatea
prezentarii de catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor si lista detaliata
a actelor/actiunilor efectuate de avocat, cauza Amihalachioaie c. R. Moldova din
20 aprilie 2004, Sarban c. R. Moldova din 04.10.2005, Colegiul penal constata ca
prima instanta si instanta de apel just au stabilit ca proba ce confirma cheltuielile
de asistentd juridicd ordinul de incasare a numerarului nr. 22842417 din 11
ianuarie 2017, pentru asistentd juridica acordata partii vatamate Balan Sergiu, iar
temeiuri de a nu accepta acest act ca proba in confirmarea cheltuielilor de asistenta
juridica, corect nu au fost retinute de instantele ierarhic inferioare, deoarece
avocatul Pantiru Victor a participat din 28.11.2016 la actiuni/sedinte de judecata in
prima instantd, a iIntocmit actiunea civila cu anexele la ea (f.d. 123-155, vol. I).

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti in recursuri care ar fi afectat decizia atacata, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursurile ordinare
declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Pantiru
Victor in numele partii vatamate Balan Sergiu si de catre avocatul Pocaznoi Rodica
in numele inculpatului Musteata Dumitras, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 ianuarie 2018, in cauza penala privindu-l pe
Musteatd Dumitras XxxxXXx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata pe 15 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
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