Dosarul nr. 1ra-1650/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de Procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Balti, Tatiana lonitd, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 18
decembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 mai
2018, in privinta inculpatei

Diuta Elena XXXX, nascuta la
XX XXXXX XXXX, originara si locuitoare a XXXXX,
XXXXXXXX, Cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 20.10.2017 — 18.12.2017,
instanta de apel: 22.01.2018 - 16.05.2018,
instanta de recurs:  20.07.2018 — 31.10.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 18 decembrie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedurd penald, Diuta
Elena a fost condamnatd in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate legatad de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe 0 perioada de probatiune de 5 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpata Diuta Elena A., intr-un loc si
mod nestabilit, a dobandit droguri sub forma de marihuana, pe care le pastra in
scop de instrainare. La 03 mai 2017, orele 21.50, angajatii politiel in colaborare cu
angajatii Penitenciarului nr. 11 Balti, aflandu-se in legaturd cu necesitatea de
serviciu in regiunea imobilului nr. 78A, str. Stefan cel Mare, mun. Balti, au
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observat-o Diuta E. care, conform informatiei posedate, era suspectata in pastrarea
asupra sa a drogurilor in proportii nestabilite in scop de Instrdinare, si anume
pentru a fi aruncate peste edificiile de paza ale Penitenciarului nr. 11 Balti, catre
detinutii penitenciarului dat. La intrebarea angajatilor organelor de ocrotire a
normelor de drept despre scopul aflarii langa Penitenciarul nr. 11 Balti, ea nu a
putut da careva explicatii si a inceput sa se comporte straniu. Fiind condusa pentru
clarificarea tuturor circumstantelor in incinta IP Balti, Diuta E. a invocat ca doreste
sa predea benevol organelor de drept un pachet de culoare neagra, in care se afla
un telefon mobil de model ,Sony”, pe care il pastra asupra sa in scop de
transmitere tainuita de la control persoanelor detinute in Penitenciarul nr. 11 Balti,
si un sul de hartie, in care se afla 0 masa vegetala maruntita, de culoare verde, cu
miros specific de substante narcotice, care a fost ridicat si sigilat cu sigila nr. 255
MAI RM.

Conform Raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-647 din 12.06.2017, masa
vegetala uscata, maruntita, de culoare verde, ridicata de la Diuta E. este marihuana.
Cantitatea substantei narcotice constituie 5,89 gr., adica proportii mari.

Marihuana este inclusa in Lista nr. 1 a Tabelului nr. 1 Substante stupefiante
si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale, aprobata prin Hotararea
Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004 si Hotararea Guvernului RM nr. 79 din
23.01.2006.

Instanta a retinut cd inculpata, fiind audiatd in conformitate cu prevederile
art. 108, 364! Cod de proceduri penald, a recunoscut vina pe deplin si a declarat ca
un prieten al sdu a rugat-o sa transmita un colet unui detinut in Penitenciarul nr. 11
Balti, contra sumei de 400 lei, insa a fost retinuta de angajatii politiei. Initial a
crezut ca in colet se afla un telefon, insa ulterior, a aflat ca continea si substante
narcotice.

In baza probelor administrate, instanta a conchis ca fiind dovedita integral
vinovitia inculpatei si i-a incadrat actiunile pe art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal,
ca circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, adica procurarea, pastrarea
si transportarea drogurilor, savarsite in scop de instrainare, in proportii mari.

La aplicarea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75-88 Cod
penal, ca inculpata a savarsit 0 infractiune grava, anterior nu a fost in conflict cu
legea, a recunoscut vina si s-a cdit sincer, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, a constientizat pericolul social al actiunilor sale, ca lipsesc indici ca
inculpata va manifesta 1n viitor 0 atitudine negativa in societate, concluzionand ca
fiind rationald aplicarea in privinta ei a unei pedepse cu inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita anumite functii sau de a desfasura o anumita activitate ce tine
de circulatia substantelor narcotice si psihotrope, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

Or, o pedeapsa este echitabila cand impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor intregii
societati, perturbate prin infractiune, cand este capabilad de a contribui la realizarea



altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre el precum si de catre alte persoane.

Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsd prea aspra genereaza
aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Astfel, In circumstantele constatate, scopul pedepsei poate fi atins fara
executarea acesteia.

Potrivit art. 229 Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului, iar in cazurile cand
expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire penala, cheltuielile necesare
pentru efectuarea expertizei sunt achitate din contul mijloacelor banesti ale
bugetului de stat.

3. Procurorul in Procuratura mun. Balti, Aliona Modelina, a declarat apel,
solicitdnd casarea partialda a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpata sa fie condamnata la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitate legata de circulatia drogurilor pe un termen de 3
ani si incasarea din contul acesteia in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
suma de 2818 lei.

Apelanta a invocat ca pedeapsa aplicatd inculpatei, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal, este una extrem de
blanda si contravine criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de
art. 75 Cod penal.

Instanta de fond a omis ca inculpata a savarsit o infractiune grava, prezinta
un pericol sporit pentru societate, ca fiind apta de munca, nu are careva ocupatie
permanenta ce i-ar asigura o sursa stabila de venit pentru existenta, fiind ignorate si
imprejurarile in care a fost consumata infractiunea, adica cd ultima a incercat sa
transmite obiecte interzise, inclusiv droguri, catre detinutii Penitenciarului nr. 11
Balti.

Prin urmare, suspendarea conditionata a executarii pedepsei in temeiul art.
90 Cod penal, este extrem de blanda si nu va duce la atingerea scopurilor generale
ale pedepsei penale prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, adica restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si din partea altor persoane.

In acelasi timp, potrivit art. 229 Cod de procedurd penald, cheltuielile
judiciare suportate de stat in rezultatul incalcarii legii de catre persoana vinovata,
pot fi recuperate din contul condamnatului, astfel ca solutia instantei de neincasare
a cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei judiciare si examinarea
medicala a inculpatei este neintemeiata or, cheltuielile date au fost suportate in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald in scopul asigurarii
bunei desfasurari a procesului penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 mai 2018,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca la stabilirea pedepsei inculpatei, instanta de fond
corect s-a condus de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, aceasta fiind stabilita in
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limitele sanctiunii prevazute la articolul incriminat ei, este adecvatd actiunilor
comise, se racorda la toate circumstantele stabilite si va atinge scopurile urmarite
de pedeapsa penala.

Totodata, instanta de fond legal si intemeiat a constatat ca corectarea
inculpatei este posibila fara izolare de societate, aplicandu-i-se 0 pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii ei pe o perioada de
probatiune, aceasta fiind in corespundere cu rigorile legale, lipsind temeiuri pentru
aplicarea unei pedepse mai grave.

Or, motiv pentru aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu suspendare
conditionatd a executdrii serveste faptul ca inculpata se caracterizeaza pozitiv,
anterior nu a fost condamnata, fiind atrasa pentru prima data la raspundere penala.

Oportunitatea aplicarii pedepsei date rezulta si din continutul art. 61 alin. (2)
Cod penal, care stipuleaza ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Afirmatiile acuzarii privind agravarea pedepsei sunt nefondate, instanta de
fond corect concluzionand ca corectarea si reeducarea inculpatei poate avea loc
fara izolarea ei de societate, argumentele expuse in apel fiind nejustificate, lipsind
temeituri care ar demonstra cd inculpata nu poate fi corectatd prin aplicarea
pedepsei inchisorii cu suspendarea conditionata a executarii el.

Pedeapsa stabilita inculpatei corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod
penal, fiind motivata, individualizata si aplicatd in limitele prevazute de lege,
hotararea data fiind legala si intemeiata.

Deci, nefiind stabilite alte circumstante decat cele constatate de prima
instanta, instanta de apel nu este in drept sa aplice inculpatei o pedeapsa mai grava
decat cea numita de instanta de fond, in lipsa carorva motive clare si legale pe care
se intemeiaza solutia, starea de fapt si de drept in instanta de apel ramanand aceeasi
care a fost stabilita de instanta de fond.

Este neintemeiata si cererea acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare
in suma de 2818 lei din contul inculpatei, fiind stabilit ca cheltuielile suportate
pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara si a examinarii medicale au fost
efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii incriminate si
urmeaza a fi trecute in contul statului.

Potrivit art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate, iar in
conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea altor
cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza. Dispozitia alin.
(2) al aceleiasi norme stipuleaza ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Prin urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat,



platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor
banesti ale bugetului de stat.

Astfel, expertiza judiciard In suma de 2800 lei si examinarea medicala de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei in
suma de 18 lei, ordonate de catre organul de urmdrire penald, sunt actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, fiind puse
in sarcina acuzarii.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Balti, Tatiana Ionita, a
declarat recurs ordinar, in care solicitda casarea partiald a acestei decizii,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpata sa fie
condamnatd la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitate legatd de circulatia drogurilor pe un termen de 3 ani, cu
excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, cu incasarea din contul acesteia
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 2818 lei.

Recurenta a indicat ca la stabilirea pedepsei, instantele de fond si de apel au
ignorat faptul cd inculpata a comis o infractiune grava, care prezintd un pericol
sporit pentru societate, savarsirea faptelor similare din partea altor persoane luand
amploare in ultima perioadd, astfel ca aplicarea pedepsei in conditiile art. 90 Cod
penal nu-si va atinge scopul.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal instanta numai motivat poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului cu concluzia ca
acesta poate fi corectat fara executarea realda a pedepsei inchisorii, iar instantele de
fond si de apel nu au indicat in hotarare motivele condamnarii cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei.

Totodata, instantele au interpretat eronat prevederile art. 227-229 Cod de
procedurda penald, cererea privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatei fiind respinsa neintemeiat or, aceste cheltuieli nu ar fi fost suportate in
circumstantele in care legea penala nu ar fi fost incalcata de inculpata, mai mult,
ultima a recunoscut integral invinuirea Inaintata.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instanta, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au
constatat i apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatei, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, tindnd corect cont ca inculpata a sdvarsit
o infractiune grava, dar nu are antecedente penale, este caracterizata pozitiv, nu au
fost stabilite circumstante agravante, cele atenuante fiind cdinta sincera si
recunoasterea vinovitiei, cat si de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, 364!
Cod de procedura penald, conform céror la aplicarea legii penale se fine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile
legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata t{ine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare. la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia
ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionati a executarii pedepsei aplicate vinovatului. In acest caz,
instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in termenul de
probad pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin
comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apel (pct. 2. - 4. din decizie).

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatei in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor
judiciare in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala,
corect tindnd cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) s1 (3), 143
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prescriu expres ca la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurdri a
procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
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altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza,
instantele just, argumentat si in limitele competentelor legale statuand ca, in speta,
cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare urmeaza a fi facute din contul
mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii in aspectul vizat.

in acelasi timp, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor
judiciare si a pedepsei aplicate inculpatei.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 6 pct. 11%), 27, 414
alin. (1) si (2), instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial condamnatul, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor
judiciare si1 a pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea, este
o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate 1n aceste recurs au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Este de retinut si ca, potrivit art. 435 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta admite recursul, caseaza hotararea atacatd, rejudeca
cauza si pronuntd o noua hotarare, doar daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Astfel, solutia solicitatd de recurentd — ,,rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari ... si incasarea din contul acesteia in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 2818 lei”, nu cade sub incidenta normei vizate,
deoarece ar agrava situatia inculpatei, adica nu are niciun suport juridic (pct. 5. din
decizie).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
inculpatei i s-a aplicat o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, ca
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instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul n care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de Procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Balti, Tatiana Ionitd, impotriva sentintei Judecatoriei
Balti din 18 decembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
16 mai 2018, in privinta inculpatei Diuta Elena XXXXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



