Dosarul nr. 1ra-1391/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac,
a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Sali Radu,
de cdtre avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Bordian Victor
si de cdtre inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017, in cauza penald in
privinta lui
Bordian Victor XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat sat.
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd:
de la 13.06.2017 - pdni la 04.08.2017
instanta de apel:
de la 29.08.2017 - pdndi la 12.12.2017
instanta de recurs ordinar:
de la 13.06.2018 — pdnd la 02.10.2018

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, legal executata.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 04
august 2017, Bordian Victor XXXXX a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod Penal,
fiind-ui stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 15 ani
cu ispdsirea in penitenciar de tip inchis.



Actiunea civila depusa de Procuratura Stefan Voda privind
incasarea de la Bordian Victor a cheltuielilor de judecatd a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca,
Bordian Victor, in una din zilele lunii ianuarie a anului 2014, noaptea,
aflandu-se la domiciliul sdu, situat in sat. Caplani, r-1 Stefan Voda, cu
scopul intretinerii unu raport sexual cu fiica concubinei sale, pe nume
XXXXX nascuta la XXXXX, contrar vointei ei, prin aplicarea
constrangerii psihice, aducand victima in stare de imposibilitate de a se
apdra, a intretinut cu ultima un raport sexual in forma naturala contrar
vointei ei.

3. Impotriva sentintei pronuntats integral la 04 august 2017, au
declarat apeluri:

- la 09 august 2017 si la 14 august 2017, inculpatul Bordian Victor;

-la 21 august 2017, procurorul Diana Cernomorcenco.

3.1. Inculpatul Bordian Victor a solicitat casarea totald a sentintei cu
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, prin care sd fie achitat din motivul ca n-a savarsit infractiunea
imputata.

In sustinerea apelurilor, inculpatul a invocat faptul ci pe intreg
procesul penal a pledat nevinovat. Partea vatamata si asistentul social au
depus marturii false prin care se indica cd partea vatamata Ceban D., a
avut relatii cu XXXXX, urmare a faptului cd ultimul a fost condamnat in
baza articolului 174 Cod penal. Sotii Ceban Natalia si Vladimir pot
confirma ca inculpatul nu a amenintat partea vdtamatd. Considerd, ca
cetateanca XXXXX care este si fosta concubina a lui urmareste scopul ca
sd fie condamnat pe marginea cazului respectiv. Pe parcursul procesului
penal partea vatdmatd a dat declaratii contradictorii. Nu a fost probat
nici faptul precum cd in timpul raportului sexual partea vatamata ar fi
plans si strigat, or, in odaia in care se presupune cad ar fi fost actul sexual
s-au aflat trei frati ai partii vatdmate, precum si stapanul casei XXXXX In
apelul suplimentar, inculpatul sustine ca nu a sdvarsit fapta ce i se
imputa, iar declaratiile martorilor si a pdrtii vatamate sunt inventate si
au la bazd o intelegere de a obtine o sentintd de condamnare la
inchisoare in privinta lui.



3.2 Procurorul a solicitat casarea partiald a sentintei, in partea ce
tine de Incasarea cheltuielilor judiciare si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sd se dispuna
incasarea din contul lui Bordian Victor in beneficiul statutului a
cheltuielilor judiciare in cuantumul de 2446,42 lei.

In sustinerea apelului, procurorul a sustinut ci: instanta de
judecata corect a Incadrat actiunile inculpatului Bordian Victor in baza
art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, aplicandu-i in mod legal si corect,
pedeapsa sub forma de 15 ani inchisoare. Cu toate acestea, In motivarea
sentintei sale precum si in dispozitiv, instanta a respins ca nefondata
solicitarea acuzatorului de stat de a dispune incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statutului a cheltuielilor judiciare In suma
totala de 2446,42 lei.

Prin urmare, instanta de judecata nejustificat, interpretand eronat
prevederile legislatiei nationale procesual penale, a respins solicitarea
acuzatorului in partea incasarii din contul condamnatului Bordian
Victor, In beneficiul statului a cheltuielilor judiciare sus indicate,
invocand cd, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmadririi penale
in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce
sunt trecute in contul statului. Instanta a mai invocat ca, normele
procedural penale nu prevad expres achitarea din contul condamnatului
a cheltuielilor judiciare, care se constituie din cheltuieli de procurare a
rechizitelor de birotica, considerand ca, cheltuielile care sunt enumerate
in dispozitia art. 228 alin. (1) Cod de Procedura Penald, nu prevad astfel
de cheltuieli.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
decembrie 2018, au fost respinse ca nefondate, apelurile declarate de
inculpat si procuror si mentinuta sentinta Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda din 04 august 2017.

4.1. Motivand solutia emisd, instanta de apel, a sustinut ca
argumentele invocate in apeluri ce vizeaza activitatea primei instante
privind administrarea si aprecierea probelor puse la baza condamnarii
inculpatului Bordian V., sunt nefondate din considerentele expuse in
continuare.



Urmarirea penald si judecata in prima instanta s-au desfasurat in
stricta conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu se
constatd incalcdri care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor
procedurale efectuate.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de
art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala. Astfel, este descrisa fapta
criminald, considerata ca fiind dovedita, forma si gradul de vinovatie a
inculpatului Bordian V., motivele si consecintele infractiunilor savarsite
de inculpat, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care sunt respinse argumentele partii
apararii.

Starea de fapt si de drept stabilita prin sentinta concorda cu
probele administrate si apreciate de prima instanta.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei,
au fost obtinute legal, sant admisibile conform prevederilor art. 95 Cod
de procedura penala si sant apreciate conform prevederilor art. 101 Cod
de procedurd penala.

In contextul evaludrii activititii primei instante cu privire la
aprecierea probelor administrate in cauza, instanta de apel a considerat
cd nu exista temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta fiind
solidara cu concluziile cuprinse in sentintd, dat fiind ca sunt motivate
temeinic si legal, sub aspectul, ca vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate este dovedita prin probatoriul administrat in cadrul
procesului penal. Declaratiile partii vatamate minore sunt veridice,
consecutive si reflectd adevarul; ele se coroboreaza cu probele prezentate
in sprijinul Invinuirii.

Instanta de apel a evidentiat cd, potrivit raportului de expertiza
psihiatrico-psihologicd legald stationar nr. XXXXX minora XXXXX de
maladii psihice cronice nu suferd, este fara dereglari psihice, in perioada
comiterii infractiunii, victima a cdrei este, ea tulburdri psihice de
intensitate psihotica nu a manifestat, a putut intelege corect caracterul si
semnificatia actiunilor indreptate asupra ei si in prezent le poate reda.

In atare situatie, instanta de apel a considerat corectd concluzia
primei instante privind determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de



inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute la art. 171 alin.
(3), lit. b) Cod penal.

De asemenea instanta de apel a considerat corect solutionata
chestiunea privind pedeapsa aplicatda inculpatului Bordian Victor.,
aceasta fiind in limitele legii, iar in sensul dat a sustinut ca prima
instantd a acordat deplina eficientd prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod
penal, in sentintd, fiind cuprinse datele privind persoana inculpatului
Bordian V., gravitatea infractiunii savarsite si circumstantele care
influenteaza asupra pedepsei. Astfel, prima instantd motivat a stabilit
categoria si mdsura de pedeapsa si, In asa mod, corect a concluzionat ca
atingerea scopului pedepsei se v-a obtine prin aplicarea pedepsei cu
inchisoare. Temeiuri pentru aplicarea unei pedepse mai usoare decat cea
prevdzuta de lege sau pentru suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei instanta de apel nu a constatat.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a
constatat motivarea ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire
la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in
raport cu fapta retinutd in sarcina inculpatului, astfel fiind in
corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In asemenea situatie, instanta de apel ficand referire la
jurisprudenta CEDO, a opinat cd, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia dati de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a
motivat decizia luatd, aratdnd In mod concret la imprejurdrile, care
confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel
poate, In principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
prima instanta

Instanta de apel a considerat relevanta, in acest sens, si
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova potrivit
careia ,,...motivarea hotdrdrii este un proces de analizd si sintezd a actelor si
lucririlor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor de amdnunt, atdt timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
unei motivdri a hotdrdrii penale...” (cauza nr.1ra-1738/2014).



Motivele invocate de inculpat cu privire la aprecierea probelor
administrate in cauza efectuata de instanta de judecatd, reprezintd opinia
subiectiva a acestuia, iar nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu
achitarea inculpatului, devreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, administrate si apreciate de prima instanta — relevate in
cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu
certitudine savarsirea infractiunii respective de catre inculpat. Versiunea
inculpatului nu are acoperire probatorie, se combate complet prin
imprejurdrile stabilite si probele administrate iIn cauzd, astfel fiind
apreciata ca o tentativda de a evita rdspunderea penala pentru fapta
savarsita.

Cu privire la motivele invocate in apelul procurorului ce vizeaza
cheltuielile judiciare, au fost apreciate de instanta de apel, ca fiind
nefondate din motiv cd, potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) Cod de
procedura penald expertiza se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamadrilor integritatii
corporale, stdrii psihice a banuitului, Invinuitului sau inculpatului iar
conform alin.(2) din acelasi articol, plata expertizelor judiciare efectuate
in cazurile prevdzute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului
de stat, astfel prin prisma prevederilor art. 229 Cod de procedura penala,
acestea urmeaza a fi trecute in contul statului iar cheltuielile judiciare in
sumd de 40,42 lei, la fel, au fost suportate pentru asigurarea bunei
desfasurdri a procesului penal, astfel, fiind cheltuieli judiciare ce se
platesc din sumele alocate de stat.

In afari de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti,
instanta de apel, examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei,
conform cerintelor din art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, a
apreciat cd nu exista alte temeiuri de a interveni in sentintd. Inculpatul
nu cade sub incidenta Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, existand
restrictia prevazutd la art. 1 alin. (1) - nu se aplici amnistia persoanei care nu
a manifestat cdintd activd in cadrul procesului penal, precum si restrictia
prevazuta la art. 10 alin. (1), lit. d) — nu se aplicd amnistia fatd de persoanele
care au sdvdrsit infractiunea prevazutd la art. 171 alin. (3) Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, pronuntatd integral la 26
ianuarie 2018, au declarat recursuri ordinare:



- la 31 ianuarie 2018, avocatul Dumitru Cazacu 1In numele
inculpatului Bordian Victor;

- la 22 februarie 2018, procurorul Procuraturii de Circumscriptie
Chisinau, Radu Sali;

- la 09 august 2018, inculpatul Bordian Victor.

5.1. Avocatul Dumitru Cazacu, actionand in numele inculpatului
Bordian Victor, fara a face referire la unul din temeiurile alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui
Bordian Victor, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea recursului, avocatul a sustinut urmatoarele:

- versiunea de nevinovatie a inculpatului nu a fost combatuta prin
probe pertinente, concludente utile si veridice, care in ansamblu din
punct de vedere al colaborarii lor, ar dovedi cd anume el a comis
infractiunea imputata in circumstantele stabilite de prima instanta;

- sentinta de condamnare a inculpatului nu poate fi bazata pe
probele relevate si analizate de catre prima instantd, dat fiind cd in
cadrul cercetdrii judecdtoresti aceste probe, prezentate de partea acuzarii,
nu servesc la constatarea vinovatiei inculpatului in savarsirea faptei
incriminate prin rechizitoriu;

- conform articolului 414 alin. (2) Cod de procedurd penald, era
necesard darea unei noi aprecieri probelor administrate in cauza;

- analizand declaratiile partii vatamate minore XXXXX., prezentate
pe intreg procesul penal, pentru a evita anumite indoieli cu privire la
veridicitatea si exactitatea datelor relatate, apar dubii rezonabile referitor
la acordarea intaietatii lor in raport cu declaratiile inculpatului, care
constant, pe tot parcursul procesului penal, pledeaza nevinovat;

- de la data faptei incriminate inculpatului - una din zilele lunii
ianuarie a anului 2014, noaptea, si pana la data sesizdrii organului de
urmarire penald — 25 noiembrie 2016 exista o perioada de timp
indelungata, care nu se justifica, prin circumstante si date obiective;

- martora XXXXX, care este mama partii vatamate minore C
XXXXX si care concubina cu inculpatul, se afld in relatii ostile cu
ultimul, fapt confirmat prin sentinta de condamnare pentru violenta in
familie. Ea a sesizat organul de urmadrire penala despre sdvarsirea



pretinsei infractiunii comise de inculpat In privinta pdrtii vdtamate
minore XXXXX la data de 25 noiembrie 2016 adicd dupd cazul in care a
fost maltratata fizic de inculpat;

- prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 12 martie 2015, Bordian V.
a fost condamnat la inchisoare la 1 (unu) an si 6 (sase) luni, fiindu-i
retinutd fapta ca in decursul mai multor ani, sistematic, aflandu-se in
stare de ebrietate alcoolica isi abuzeaza fizic si psihic membri familiei
sale, concubine XXXXX si pe fiica acesteia XXXXX, cu care locuieste
impreuna injosindu-le onoarea si demnitatea acestora, aplicand forta
fizica asupra lor. Astfel, se constata ca martora XXXXX care este mama
partii vatdmate minore XXXXX se afla in relatii ostile fata de inculpat;

- martorul XXXXX, este cointeresat intru darea declaratiilor
impotriva lui Bordian V., urmare a faptului denuntarii de catre Bordian
V., la organul de urmarire penald, pe faptul ca XXXXX., pe parcursul
lunii octombrie 2016 a intretinut mai multe rapoarte sexuale, altul decat
violul, cu minora XXXXX., denuntare soldata cu sentinta Judecatoriei
Cduseni (sediul Stefan Vodd) din 15 mai 2017 prin care XXXXX., a fost
condamnat in baza articolului 174 alin. (1) Cod penal. Prin urmare,
declaratiile martorilor XXXXX si XXXXX la care se face referire ca fiind
decisive, prezentate in sustinerea invinuirii si puse la baza sentintei de
condamnare, in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, nu
prezinta garantii de probare certd si concludenta a vinovatiei
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate;

- partea vatamata minorda XXXXX a avut si alte relatii sexuale pana
la efectuarea raportului de expertizd medico-legala XXXXX din 25
noiembrie 2016, fapt ce conduce la imposibilitatea de apreciat cu
certitudine a timpului rupturii membranei himenele;

- declaratiile martorilor Barcari G., Caraman M., Ceban N., Bordian
N., Bordian L., Savelie L., Trigub A., prezentate in sprijinul invinuirii,
sunt indirecte, adica nu aratad precis si clar la inculpat, ca fiind autorul
infractiunii. Din continutul probelor respective nu rezulta date
informative clare si precise, ele nu contin Imprejurdri de constatare
asupra inculpatului privind sdvarsirea infractiunii de viol imputat.
Pdrerea acestora, sugerata, precum cd in luna ianuarie 2014 ar fi avut loc
pretinsul viol, se infdtiseaza sub forma unei pdreri personale, de ordin



subiectiv. Simplele afirmatii de genul dat nu sunt suficiente pentru a
avea valoare probanta in sprijinul invinuirii;

- exista dubii rezonabile iIn probarea Invinuirii inaintate
inculpatului prin rechizitoriu, iar conform art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penald, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea
inculpatului;

5.2 Procurorul, indicand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de
procedura penala, a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel,
in partea ce tine de Incasarea cheltuielilor de judecatd, cu dispunerea
rejudecarii cauzei In aceiasi instanta de apel, de catre un alt complet de
judecata.

In motivarea recursului, procurorul a sustinut ca:

- decizia instantei este neintemeiatd din motivul neincasarii
cheltuielilor judiciare de la inculpat;

- atat prima instanta cat si instanta de apel nu a luat in consideratie
cd in cadrul instrumentarii cauzei penale, de catre stat au fost suportate
cheltuieli In suma de 2446, 42 lei, care urmau a fi Incasate de la inculpat
conform prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penald, iar instanta
contrar prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod de
procedura penald, nu a dispus acest fapt. Prin urmare solutia instantei de
apel, contravine normelor procesual penale.

5.3 Inculpatul, fara a indica unul din temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, a sustinut urmatoarele:

- nu este vinovat de comiterea infractiunii incriminate;

- in urma relatiilor ostile dinte concubina sa, XXXXX, si martorul
XXXXX, acestia aveau motiv de a da declaratii impotriva acestuia;

- partea vatamatd a dat declaratii ce nu corespund realitatii.

6. Pe cauza nu a fost depusa referinta.

7. Judecand recursurile ordinare, Colegiul penal largit considera ca
acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia
de recurs in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala,



concomitent fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
insa fard a agrava situatia inculpatului in propria cale de atac.

7.1. Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Dumitru
Cazacu, In numele inculpatului Bordian Victor, care, fard a indica unul
din temeiurile pentru recurs, prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui
Bordian Victor, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, Colegiul penal largit constatd ca In sustinerea pozitiei
respective, recurentul in mod principal criticd aprecierea materialului
probator prezent in speta precum si declaratiile partii vatamate si a
martorilor XXXXX. si XXXXX., de cdtre prima instanta si instanta de
apel.

In sensul dat, Colegiul penal largit examinand motivele respective
constata cd prin acestea se expune o critica asupra probelor puse de cdtre
prima instanta la baza condamnarii inculpatului Bordian Victor, critica
care In opinia recurentului este justificata si impune necesitatea casarii
deciziei atacate.

Sub acest aspect Colegiul penal retine ca, art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald prevede o lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a
carei analiza denota faptul ca chestiunile privind aprecierea sau
reaprecierea probelor, nu sunt reflectate in continutul acestui articol,
astfel neconstituind un temei separat pentru recurs. In acest sens, este
necesar de a reitera cd potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor
prevdzute in art. 427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fard a agrava situatia condamnatilor.

Asttel, Colegiul penal largit statueaza ca critica aprecierii probelor,
care la caz comporta o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi
supusa analizei la etapa examindrii cauzei In ordine de recurs ordinar,
deoarece instanta de recurs este abilitata de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de
judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infdptuieste de cadtre
instanta de recurs. In contextul dat, Colegiul penal reitereazi ci instanta
de recurs verificd legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecdtoresti
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atacate, exclusiv prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru
recurs, prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal respinge argumentele
invocate in partea data, ca fiind de jure inadmisibile. Subsidiar, Colegiul
penal largit apreciaza critic alegatia ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, or acest argument este invocat nemijlocit in
sustinerea criticii privind aprecierea probelor, care dupa cum s-a
mentionat anterior, este inadmisibila.

Mai mult, recurentul expunand mai multe motive justificative, in
opinia acestuia, in sustinerea solicitdrii de casare a deciziei atacate, nu a
indicat care temei concret din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald a servit ca baza la depunerea recursului ordinar, astfel
instanta de judecata nu este abilitata de a completa din oficiu temeiurile
prevdzute de legislatia procesual-penald in sensul sustinerii solicitdrilor
recurentilor, or, partea care a sesizat instanta prin cerere urmeazad a-si
incadra pozitia In prevederile normelor relevante ce guverneaza
solutionarea chestiunilor abordate.

Astfel, verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aspectele
invocate de catre avocatul Cazacu Dumitru In numele inculpatului
Bordian Victor, Colegiul penal largit retine ca motivele invocate, nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin
hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante atat
din apelul partii acuzdrii cat si din apelurile partii apardrii, intemeindu-si
solutia In baza probelor cercetate de prima instantd, verificate si
apreciate corespunzator de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, consemnate in procesul verbal al sedintei de judecata,
descrise in decizia sa, solutia instantei nefiind afectata de o eroare de fapt
sau de drept, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi
intemeiaza solutia, fiind astfel judecat fondul cauzei, din care
considerent, temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel nu au
fost identificate de catre instanta de recurs ordinar.

7.2. Cu referire la recursul declarat de catre procuror, care indicand
in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod
de procedura penald, a solicitat casarea partiald a deciziei instantei de
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apel in partea ce tine de incasarea cheltuielilor de judecatd, cu
dispunerea rejudecarii cauzei, Colegiul penal ldrgit, verificand legalitatea
hotdrarii atacate prin prisma temeiului indicat si a motivarii pozitiei
date, constatd ca instanta de apel si-a motivat suficient de clar si explicit
solutia privind respingerea solicitdrii procurorului de a incasa din contul
inculpatului Bordian Victor in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare
1In marime de 2446,42 lei, or, cercetand materialele cauzei s-a constatat cu
certitudine ca ordonatorul expertizelor judiciare efectuate in prezenta
cauza a fost organul de urmarire penald, care in temeiul art. 143 alin. (1)
Cod de procedura penala, era obligat de a dispune efectuarea expertizei
pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamadrilor
integritatii corporale, stdrii psihice a banuitului, invinuitului sau
inculpatului.

Colegiul penal largit constata cd, desi a fost abrogat alin. (2) al art.
143 Cod de procedura penald, privind obligativitatea achitdrii costurilor
pentru expertizele judiciare obligatorii din mijloacele bugetului de stat,
aceasta norma era in vigoare la momentul dispunerii, prin ordonantele
organului de urmadrire penald, a efectudrii expertizelor in cauza, ceea ce
denota corectitudinea punerii cheltuielilor de judecata, in speta, in
sarcina statului.

Mai mult, punerea cheltuielilor de judecata in sarcina statului, in
spetd, este justificatd si prin prisma prevederilor art. 75 alin. (3) din
Legea cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, nr.
68 din 14.04.2016, potrivit carora in cauzele penale, cheltuielile pentru
efectuarea expertizei sint suportate de catre ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat. Dupa cum s-a constatat anterior, la
dispunerea efectuarii tuturor expertizelor judiciare in cauza, in calitate
de ordonator, figura organul de urmarire penala, ceea ce suplimentar
denota corectitudinea solutiilor adoptate de cdtre prima instanta si apel.

Totodatd, Colegiul penal largit constata ca cheltuielile judiciare in
suma de 40,42 lei, la fel, au fost suportate pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, astfel, fiind cheltuieli judiciare ce se
platesc din sumele alocate de stat.

Colegiul penal ldrgit, de asemenea apreciaza critic alegatiile
recurentului cu privire la faptul cd, instanta de apel la examinarea
cauzei, nu a tinut cont de prevederile art. 101, 229, 394, 414 Cod de
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procedura penald, or, instanta de apel a retinut corect circumstantele
suportdrii cheltuielilor judiciare, care nu urmeazad a fi puse in sarcina
inculpatului Bordian Victor, intrucat acestea sunt puse pe seama statului
prin intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penala si
sunt cheltuieli evidente si necesare In vederea constatarii faptei
infractionale, dar nu cheltuieli suplimentare suportate de cdtre organul
de urmarire penala.

Atat timp cat statul are obligatia, in sensul art. 6 CEDO, de a
dovedi vinovatia persoanei trasa la rdspundere penald in conformitate cu
prevederile art. 24, 56 Cod de procedura penald, prin intermediul
agentilor sai, care la randul lor, conform art. 96, 97 Cod de procedura
penald, au sarcina probatiunii, legea penald 1i garanteaza acuzatului
dreptul la prezumtia nevinovatiei prin prisma art. 8 Cod de procedura
penald, liberandu-l de obligatia de a-si demonstra nevinovatia,
rationament care 1si gaseste aplicabilitate si in raport cu orice chestiune
conexd, necesard pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului, cum este
efectuarea la caz a expertizelor judiciare.

Asttel, dispunerea de catre organul de urmarire penala a efectudrii
raporturilor de constatare si expertizei tehnice a documentelor, a fost o
actiune indispensabila procesului penal, or, la acea etapa Bordian Victor
beneficia de prezumtia nevinovatiei, care il libera de obligatia de a-si
demonstra nevinovatia, asadar ultimul neavand careva indatoriri
pecuniare fata de dispozitiile si actiunile organului de urmarire penala,
care in virtutea legii are obligatia de a acumula probe pentru stabilirea
adevarului pe caz, iar punerea in sarcina persoanei recunoscute vinovate
de comiterea unei infractiuni, a achitarii cheltuielilor judiciare pentru
actiunile organului de urmadrire penald, nu poate fi retinutd atat timp cat
legea procesual-penald reglementeaza clar si explicit acest aspect.

7.3. Cu referire la recursul declarat de catre inculpatul Bordian
Victor, Colegiul penal largit constata ca decizia instantei de apel a fost
pronuntatd integral la 26 ianuarie 2018, in sedinta publicd, sedintd pentru
care inculpatul a depus o cerere prin care a solicitat de a nu fi escortat,
astfel potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 26 ianuarie
2018, ultimul la pronuntarea deciziei integrale nu a fost prezent insa a
fost prezent la sedinta din 12 decembrie 2017, cand a fost pronuntat
dispozitivul deciziei emise.
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In pofida acestui fapt, la materialele cauzei (f.d.106 vol. II), este
prezentd recipisa din 26 ianuarie 2018, potrivit careia, copia deciziei
motivate a fost iInmanata inculpatului Bordian Victor.

Ulterior inculpatul Bordian Victor, primind copia deciziei motivate
a instantei de apel la data de 26 ianuarie 2018, a declarat recurs ordinar la
09 august 2018.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit subliniazd ca, potrivit
prevederilor art. 421 Cod de procedura penald, raportat la art. 401 Cod
de procedurd penald, persoanele mentionate in dispozitia acestei norme
procesuale sunt in drept sa declare recurs ordinar. Totodatd, pentru ca
acesta sa fie admis spre examinare de catre instanta de recurs, el
urmeazd a fi declarat in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei, asa cum este indicat expres in prevederile art. 422 Cod de
procedura penala.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Reiesind din sensul normelor citate si in concordanta cu
circumstantele constatate, Colegiul penal largit retine ca termenul de
declarare a recursului (de 30 de zile) a inceput sa curga de la 27 ianuarie
2018 si a expirat la 25 februarie 2018, care era zi de duminica,
deducandu-se urmatoarea zi de luni 26 februarie 2018, ca fiind ultima zi
de declarare a recursului ordinar, iar inculpatul a declarat recurs la 09
august 2018.

Astfel, analizand chestiunea respectiva, Colegiul penal largit, a
constatat cd recursul ordinar declarat de catre inculpatul Bordian Victor,
este declarat dupa expirarea termenului legal de 30 zile prevazut de art.
422 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit subliniazd, ca termenul de recurs este un
termen procesual durata caruia este stabilitd prin lege, avand un caracter
imperativ, astfel ca depdsirea lui atrage decdderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

De asemenea, Colegiul penal largit nu constata careva motive
intemeiate ce ar justifica omiterea termenului de declarare a recursului
ordinar (existenta cazului fortuit sau a fortei majore, or, existenta unei
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alte cauze care a pus titularul recursului in situatia de a nu putea actiona
in conformitate cu prevederile legale), de aceea se conchide asupra
respingerii recursului, ca fiind inadmisibil.

In plenitudinea celor expuse, reiesind din faptul ci temeiurile
pentru recurs indicate de recurenti nu si-au gasit confirmare, iar la
judecarea recursurilor nu s-au depistat erori de drept care, retinute din
oficiu, ar impune solutia casdrii deciziei instantei de apel, Colegiul penal
largit conchide asupra respingerii recursurilor ordinare declarate, ca
fiind inadmisibile.

8. In conformitate cu prevederile art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Sali Radu, de
catre avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Bordian Victor si
de cdtre inculpat, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 12 decembrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Bordian Victor XXXXX.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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