Dosarul nr. 1ra-1607/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
lurie Bejenaru,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Radu
Sali, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 22 decembrie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2018, in privinta
inculpatului

Cupcic lvan XXX, nascut la
XXXXXX in XXXXXX, r-nul XXXXXX, locuitor al s.
XXXXXX, XXXXXX, cetatean al R. Moldova,

fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 25.01.2017 — 22.12.2017,
instanta de apel: 22.01.2018 — 24.04.2018,
instanta de recurs: 16.07.2018 — 30.10.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 22 decembrie 2017, Cupcic Ivan a
fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 371 alin. (1)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Instanta a constatat ca inculpatul Cupcic I. se invinuieste ca la 29
noiembrie 2016, orele 01.30, fiind militar in termen, incorporat in Trupele de
Carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne din 03.06.2016 de catre Centrul
Militar Teritorial Ungheni si efectuand serviciul militar in termen in Unitatea
Militard 1006, dislocata in com. Ciorescu, mun. Chisindu, detindnd functia de
comandant de grup, gradul militar — sergent inferior, dupa stingerea efectivului,
urmarind scopul eschivarii de la serviciul militar, a dezertat din Unitatea Militara
1006, dislocata in mun. Chisinau, com. Ciorescu, str. S. Lazo 4, aflandu-se ilegal
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in afara unitatii pana la orele 06.05 ale aceleiasi zile, cand s-a intors benevol la
serviciu.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 371
alin. (1) Cod penal, ca dezertarea, adicd parasirea unitdtii militare in scopul
eschivarii de la serviciul militar, savarsita de catre un militar.

Instanta de judecata a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, declarand
ca la 29.11.2016, a iesit in oras, fara a anunta pe cineva, lipsind aproximativ trei
ore. S-a intors in unitate in jurul orelor 04.00, la 06.00 fiind prezent la verificare.
Considera ca a comis parasirea samavolnica a unitatii, iesind pentru a se intalni cu
prietena sa cu care s-a certat. Nu a anuntat superiorul deoarece urma sa se intoarca
in unitate. Cunoaste ca nu se permite parasirea teritoriul unitatii pe timp de noapte,
dar a presupus ca i se va refuza eliberarea unui bilet de invoire, fiindu-i respinsa
anterior asemenea cerere.

Martorul Para I. a relatat, din spusele inculpatului, ca acesta a parasit
teritoriul unitatii militare pentru a se intalni cu o prietend. A doua zi, la punctul de
control a venit sora ultimului si a spus ca el a iesit in oras. Inculpatul a lipsit de pe
teritoriul unitatii intre orele 02.00-06.00. A fost sanctionat pentru faptul ca
inculpatul a parasit unitatea, el purtand raspundere pentru evidenta efectivului.
Inculpatul nu a fost sanctionat pentru aceasta abatere. Acesta a mai indicat ca a
parasit unitatea pentru a lua bani de la rude, insd nu cunoaste de ce el avea nevoie
de bani.

Martorul Efros P., comandantul companiei de instructie pentru pregatirea
comandantilor inferiori, a comunicat ca i se raporteaza situatia pe timp de noapte
din cadrul unititii militare. In dimineata respectiva i s-a comunicat ci nu au avut
loc careva incidente. Insa, pe la orele 10.00, la punctul de control s-a prezentat sora
inculpatului si i1-a reprosat ca ultimul a parasit unitatea militara in timpul noptii,
cerand sa fie Intreprinse masuri. Astfel, a efectuat ancheta de serviciu si a transmis
materialele in procuratura. Inculpatul i-a comunicat ca dupa orele 00.00 a parasit
unitatea militara, prin spatele ei, unde teritoriul nu se afla sub vizorul camerelor de
luat vederi, sarind gardul si chemand un taxi, cu care s-a deplasat iIn mun.
Chisindu, unde trebuia sd se intdlneascd cu un prieten pentru a primi o suma de
bani. Neprimind banii, a mers la sora sa, apoi s-a intors cu taxiul si, in jurul orelor
06.00, prin acelasi loc, a revenit pe teritoriul unitatii militare. La orele 06.00, el s-a
prezentat impreuni cu efectivul pe platou. Intreband inculpatul de ce prietenul siu
nu i-a adus banii in unitate, el a spus ca 1-a rugat de mai multe ori, insa acesta a
refuzat. Inculpatul nu s-a adresat lui sau altor comandanti cu solicitarea de a-i fi
eliberat permis de iesire din unitate.

Astfel, inculpatul urmeaza a fi achitat de Sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 371 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Or, nu a fost doveditd vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii
incriminate.

Prin dezertare se intelege actiunea militarului de a parasi in mod nejustificat
unitatea din care face parte, locul in care presteaza serviciul.



Obiectul dezertarii il constituie ordinea de exercitare a serviciului militar
care obliga militarii sa exercite serviciul militar in decursul unui termen anumit,
stabilit de lege, sa fie intotdeauna gata si apere statul, sa-si indeplineascd
datoria lor constitutionald si militara de apdrare a Patriei.

Dezertarea consta in absenta samavolnica a militarului din unitatea
militara sau de la serviciul militar, infractiunea presupunand o absenta prelungita
dincolo de termenul stabilit de lege.

Totodatd, dezertarea este o infractiune continud, care incepe si se termind
de indata ce faptuitorul a parasit samavolnic unitatea militard, insa se consumd
la momentul retinerii sau prezentarii benevole a militarului in unitatea militard,
la locul exercitarii serviciului militar sau la organele de drept.

In acelasi timp, nu au fost prezentate probe temeinice in sustinerea
invinuirii cd inculpatul a comis infractiunea imputata or, potrivit art. 371 alin. (1)
Cod penal, dezertarea presupune pdrdsirea unitatii militare, centrului de
instructie sau locului de serviciu in scopul eschiviarii de la serviciul militar, in
situatia in care militarul in termen pardseste samavolnic unitatea militard, cu
scopul eschivarii de la serviciul militar.

Deci, in cazul dezertirii nu este important timpul absentei in unitatea
militara, ci intentia si scopul faptuitorului de a se sustrage de la serviciul militar,
intentia directd de eschivare in continuare de la serviciul militar reprezentand latura
subiectiva a dezertarii, fiind stabilit ca lipsesc elementele de fapt ce ar demonstra
intentia inculpatului de a pardsi unitatea militard cu scopul eschivarii in
continuare de la serviciul militar.

Conform probelor administrate, inculpatul a parasit samavolnic unitatea cu
scopul satisfacerii propriei necesitati, si anume pentru a merge la un cunoscut care
i1 datora o suma de bani, ce se confirma prin declaratiile inculpatului si rezultatele
anchetei disciplinare.

Astfel, fiind retinuta o alta situatie de fapt decat cea constatata de acuzare la
momentul trimiterii inculpatului in judecata, instanta nu poate dispune
condamnarea inculpatului pentru pardsirea samavolnica a unitdtii militare pentru
un termen relativ scurt or, absenta acestuia nici nu ar fi fost observata de superiori,
dacd nu ar fi fost anuntati de catre sora acestuia.

Pentru a dispune condamnarea inculpatului pentru infractiunea de dezertare
urmeaza a fi dovedit ca inculpatul a avut scopul de a se eschiva de la satisfacerea
serviciului militar, insd probele acuzdrii nU demonstreazd vinovitia acestuia in
savdrsirea infractiunii incriminate.

Totodatd, prin incheierea sefului de serviciu, lector al serviciului
planificare metodica, informare si documentare a unitatii militare 1006 a DTC, N.
Bajora din 13.12.2016, aprobati de Comandantul unitditii militare 1006 a DTC,
D. Rosca, pentru incalcarea disciplinei militare, exprimatd prin parasirea
samavolnicd a unitdtii militare, s-a dispus ca sergentul-inferior Cupcic 1.,
comandantul grupei 3 a plutonului 4 al Companiei de instructie pentru
pregitirea comandantilor inferiori ai unitdtii militare 1006 a DTC, sa fie
sanctionat in mod disciplinar cu 4 zile de arest, in baza art. 44 lit. d) al
Regulamentului disciplinei militare. Mai mult, martorul Efros P. a confirmat ca
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inculpatul a fost sanctionat disciplinar cu arest, Insa aceastd sanctiune nu a fost
executata.

Or, in situatia in care se va dispune condamnarea inculpatului pentru
aceleasi fapte pentru care a fost sanctionat disciplinar, instanta va admite
atragerea la raspundere a incUlpatului de doud ori pentru aceeasi fapta, ce
contravine principiului non bis in idem si principiilor stabilite de art. 4 al
Protocolului 7 la CEDO.

Prin urmare, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost prezentate probe
incontestabile intru confirmarea vinovatiei lui Casian Tamara in comiterea
faptelor imputate.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal, Sergiu
Croitor, a declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 371 alin. (1), 90 Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de
proba de 1 an.

Apelantul a invocat ca inculpatul a recunoscut ca la 29.11.2016 a parasit, pe
timp de noapte, unitatea militara, insa nu 1n scop de eschivare de la serviciul
militar, dar pe o perioadd de timp pentru a-si solutiona problemele de ordin
personal.

In acelasi timp, disciplina militara constituie unul din factorii determinanti ai
capacitatii de luptd a Fortelor Armate si se bazeaza pe acceptarea constientd a
regulilor de comportare stabilite si pe constrangerea care se aplica, conform
prevederilor legii, in situatia nerespectarii acestora.

Astfel, absenta militarilor din unitate este o dovada de indisciplina, o
incalcare flagranta a datoriei ostasesti, fiind de natura sa tulbure activitatea unitatii
sau a serviciului, activitate ce trebuie sa se desfasoare in mod desavarsit, pozitia
legiuitorului de a incrimina in dispozitia art. 371 Cod penal fapta de dezertare,
fiind justificata.

Obiectul juridic al infractiunii de dezertare 1l formeaza relatiile sociale cu
privire la ordinea si disciplina militara, a caror desfasurare si dezvoltare normala
este asigurata prin prezenta militarului, in mod permanent, in unitatea din care face
parte.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 371 Cod penal constd in
fapta prejudiciabild, exprimata in actiunea de pardsire a unitatii militare, fapt
dovedit in cazul parasirii de catre inculpat la 29.11.2016 a unitatii militare 1006.

Modul de parasire a teritoriului unitatii militare este reglementat in pct. 412 -
419 ale Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate ale Republicii
Moldova, aprobat prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2327 din
03.09.2009, conform carora militarii in termen au dreptul sa se deplaseze liber in
afara locului de amplasare a unitatilor militare, conform biletului de permisie.

Art. 371 Cod penal nu stabileste durata absentei faptuitorului din unitatea
militard, aceasta circumstantd influentand doar la individualizarea pedepseli,
cerintele date fiind puse la baza calificarii actiunilor inculpatului in temeiul art. 371
alin. (1) Cod penal.



Or, constatarea instantei de fond ca nu poate dispune condamnarea
inculpatului pentru pardsirea Samavolnica a unitatii militare pentru un termen
relativ scurt, nu este justificata.

Latura subiectiva a infractiunii de dezertare se caracterizeaza prin intentie
directa, fapt constatat in cazul parasirii unitatii militare de catre inculpatul care a
confirmat ca a parasit teritoriul unitatii pe furis, pe timp de noapte, adica isi didea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile si a admis
in mod congtient survenirea acestor urmadri, cunoscind ca pentru asemenea
incilcare grava a disciplinei militare, poate fi tras la raspundere penald. Insa, din
motive recalcitrante, inculpatul si-a realizat scopul parasirii unitatii militare,
exprimand dorinta de a-si vizita prietena, eschivandu-se astfel de la serviciul
militar.

Totodata, la materialele cauzei penale lipsesc documente care atesta
aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta inculpatului pentru dezertarea din
unitatea militara la 29.11.2016, iar potrivit art. 42 alin. (3) al Regulamentului
Disciplinei Militare, aprobat prin Legea nr. 52 din 02.03.2097, militarul caruia i-a
fost aplicata sanctiune disciplinara pentru comiterea infractiunii, nu este scutit de
raspundere penala.

Mai mult, cu toate cd in sentinta adoptata, instanta s-a referit la actiunile
inculpatului, in concluzii a constatat cd organul de urmarire penald nu a prezentat
probe incontestabile intru confirmarea vinovatiei lui Casian Tamara, care nu este
parte in proces.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie
2018, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca starea de fapt si de drept constatata de instanta
de fond concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, concluzia de
achitare a inculpatului rezultand din cercetarea si examinarea probelor, in cumul,
sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv.

Astfel, potrivit declaratiilor martorului Efros P. si ale inculpatului, ultimul a
parasit teritoriul unitatii militare temporar, fiind prezent la apel.

Deci, acesta nu a urmarit scopul de a se eschiva in continuare de la serviciul
militar, dupa solutionarea problemelor de ordin personal, prezentandu-se la apelul
de dimineata efectuat de administratia militara.

Prin urmare, concluzia ca inculpatul a comis dezertarea, este nefondata or,
probele administrate nu dovedesc intentia inculpatului si vinovitia acestuia in
savdrsirea infractiunii imputate.

Si afirmatiile acuzarii ca prima instantd incorect a invocat principiul non bis
in idem, 1n lipsa unor acte ce ar confirma sau infirma sanctionarea inculpatului de
catre administratia unitatii militare, pentru parasirea samavolnica a unitatii militare,
sunt nefondate, venind in contradictie cu una din obligatiile esentiale ale organului
de urmarire penald, sarcina probatiunii revenindu-i anume acestuia, in cadrul
procesului penal, acuzarea urmand sa administreze atat probele care vin in
favoarea banuitului, invinuitului, cat si in defavoarea sa.

Mai mult, declaratiile inculpatului ca a fost sanctionat de comandantul
militar pentru fapta din 29.11.2016 nu au fost combatute de acuzare.



Astfel, din starea de fapt constatata, raportata la prevederile art. 8 alin. (3) si
389 alin. (1)-(3) Cod de procedura penala, se atesta ca probele administrate nu
demonstreazd vinovitia inculpatului in sdavdrsirea infractiunii imputate, urmand
a fi adoptata o sentinta de achitare, in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penala.

Sentinta cuprinde descrierea circumstantelor cauzei stabilite de instanta de
fond si enuntarea temeiurilor de achitare a inculpatului, fiind indicate motivele de
respingere a probelor acuzarii, considerentele enuntate in sentintda fiind
semnificative.

Instanta de apel este solidara cu concluziile instantei de fond privind
aprecierea probelor or, acestea sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul ca
vinovatia inculpatului in savidrsirea infractiunii imputate nu este dovedita in
cadrul procesului penal, astfel ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii §i dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta nu a apreciat corect probele acuzarii,
acestea nefiind cercetate multilateral si obiectiv si care, in cumul, dovedesc
vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate or, nu S-a €Xpus asupra
tuturor motivelor indicate in apelul declarat.

Decizia instantei de apel este neintemeiata, urmand a fi casata pe motiv ca
contravine starii de fapt stabilite din probele administrate si prevederilor art. 101
Cod de procedura penala.

Or, inculpatul a recunoscut ca la 29.11.2016 a parasit, pe timp de noapte,
unitatea militard, insd nu in scop de eschivare de la serviciul militar, dar pe o
perioada de timp pentru a-si solutiona problemele de ordin personal.

In acelasi timp, disciplina militara constituie unul din factorii determinanti ai
capacitatii de lupta a Fortelor Armate si se bazeaza pe acceptarea constienta a
regulilor de comportare stabilite si pe constringerea care se aplicd, conform
prevederilor legii, n situatia nerespectarii acestora.

Absenta militarilor din unitate este o dovada de indisciplind, o incalcare
flagrantd a datoriei ostasesti, fiind de naturd sd tulbure activitatea unitdtii sau a
serviciului, activitate ce trebuie sd se desfasoare in mod desavarsit, pozitia
legiuitorului de a incrimina in dispozitia art. 371 Cod penal fapta de dezertare,
fiind justificata.

Obiectul juridic al infractiunii de dezertare il formeaza relatiile sociale cu
privire la ordinea si disciplina militara, a caror desfasurare si dezvoltare normala
este asigurata prin prezenta militarului, In mod permanent, in unitatea din care face
parte.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 371 Cod penal constd in
fapta prejudiciabild, exprimata in actiunea de pardsire a unitatii militare, fapt
dovedit in cazul parasirii de catre inculpat la 29.11.2016 a unitatii militare 1006.

Modul de parasire a teritoriului unitatii militare este reglementat in pct. 412 -
419 ale Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate ale Republicii
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Moldova, aprobat prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2327 din
03.09.2009, conform cédrora militarii in termen au dreptul sd se deplaseze liber in
afara locului de amplasare a unitétilor militare, conform biletului de permisie.

Art. 371 Cod penal nu stabileste durata absentei faptuitorului din unitatea
militara, aceasta circumstanta influentdnd doar la individualizarea pedepsei,
cerintele date fiind puse la baza calificarii actiunilor inculpatului in temeiul art. 371
alin. (1) Cod penal.

Or, afirmatiile instantei de fond ca nu poate dispune condamnarea
inculpatului pentru parasirea samavolnicad a unitatii militare pentru un termen
relativ scurt, nu sunt justificate.

Latura subiectiva a infractiunii de dezertare se caracterizeaza prin intentie
directa, fapt constatat in cazul parasirii unitatii militare de catre inculpatul care a
confirmat ca a parasit teritoriul unitatii pe furis, pe timp de noapte, adica isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile si a admis
in mod constient Survenirea acestor urmadri, cunoscind cad pentru asemenea
incilcare grava a disciplinei militare, poate fi tras la rispundere penali. Insi, din
motive recalcitrante, inculpatul si-a realizat scopul parasirii unitatii militare,
exprimand dorinta de a-si vizita prietena, eschivandu-se astfel de la serviciul
militar.

Totodata, la materialele cauzei penale lipsesc documente care atestad
aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta inculpatului pentru dezertarea din
unitatea militard la 29.11.2016, iar potrivit art. 42 alin. (3) al Regulamentului
Disciplinei Militare, aprobat prin Legea nr. 52 din 02.03.2097, militarul caruia i-a
fost aplicata sanctiune disciplinara pentru comiterea infractiunii, nu este scutit de
raspundere penala.

Mai mult, cu toate cd in sentinta adoptatd, instanta s-a referit la actiunile
inculpatului, in concluzii a constatat ca organul de urmarire penald nu a prezentat
probe incontestabile intru confirmarea vinovatiei lui Casian Tamara, care nu este
parte in proces.

Potrivit jurisprudentei penale, dezertarea consta in absenta samavolnica a
militarului din unitatea militara sau de la serviciul militar. Spre deosebire de
legislatia penala anterioara (art. 246, 247, 248 Cod penal din 1961), noul Cod
penal nu stabileste termenele absentei samavolnice in cazul dezertarii. Prin urmare,
dezertarea are loc in toate cazurile absentei samavolnice a militarului din unitatea
militara sau de la serviciul militar, indiferent de termenul absentarii, durata
absentarii fiind luata in consideratie doar la individualizarea pedepsei.

Dezertarea este o infractiune continud, care incepe si se termind de indata ce
faptuitorul a parasit samavolnic unitatea militard, insda se consuma la momentul
retinerii sau prezentarii benevole a militarului in unitatea militara, la locul
exercitarii serviciului militar sau la organele de drept.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.



6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solufia, cand motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penals,
judecarea cauzei se efectuecazd in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.
Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este Invinuit inculpatul, daca aceasta faptd a fost savarsita de
inculpat. In corespundere cu art. 394 alin. (3) pct. 2), alin. (4) Cod de procedura
penala, partea descriptivd a sentintei de achitare trebuie sd cuprindd enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului, nefiind admisa introducerea in sentinta de
achitare a unor formulari ce ar pune la indoiald nevinovatia celui achitat. Potrivit
art. 17 Cod penal, se considera ca infractiunea a fost savarsita cu intentie daca
persoana care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, a prevazut urmadrile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod
congtient, survenirea acestor urmari. Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Potrivit art. 7 alin. (2) Cod
penal, nimeni nu poate fi supus de doua ori urmaririi penale si pedepsei penale
pentru una si aceeasi fapta.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespunda
atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura
penald. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga
din cea anterioara i sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
judecatoreasca, pct. 3., 39., 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a constatat in descriptivul sentintei diverse motive de achitare, cum ar fi
ca: fapta nu intruneste elementele infractiunii..., nu a fost dovediti vinovitia
inculpatului in savdrsirea infractiunii incriminate..., nu au fost prezentate probe



ca inculpatul a comis infractiunea..., probele acuzarii nu demonstreazd vinovatia
acestuia in sdvdrsirea infractiunii incriminate...”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul este achitat de sub
invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 371 alin. (1) Cod penal din
motiv ca: ,fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”;

b) a stabilit ca: ,,Obiectul dezertdrii il constituie obligatia militarilor sa
exercite serviciul militar in decursul unui termen anumit, sd fie intotdeauna gata
sa apere statul, sa-si indeplineasca datoria lor constitutionala si militara de
aparare a Patriei. Dezertarea consti in absenta samavolnica a militarului din
unitatea militard, infractiunea presupundnd o absentd prelungiti dincolo de
termenul stabilit de lege. Dezertarea este o infiractiune continud, care incepe si se
termind de indata ce faptuitorul a pardsit samavolnic unitatea militard, insa se
consumd la momentul prezentirii benevole a militarului in unitatea militara. In
cazul dezertdrii nu este important timpul absentei in unitatea militara”.

Din aceste constatari ale instantei rezulta Clar si intemeiat ca, in cazul in care
militarul paraseste fara temei legal, adica samavolnic, unitatea militara, in perioada
absentei respective acesta constient se autodecade, ilegal, din: ,obligatia
militarilor sa exercite serviciul militar in decursul unui termen anumit, sa fie
intotdeauna gata sa apere statul, sa-si indeplineasca datoria lor constitutionala
si militara de aparare a Patriei”, deci fiind prezenta clar intentia inculpatului de
a parasi unitatea militard cu scopul eschivarii de la serviciul militar. Or, acesta,
in mod firesc, isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut
urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit si admis in mod constient.

Insa, ulterior instanta s-a contrazis concluzionand ci: ,, lipsesc elementele de
fapt ce ar demonstra intentia inculpatului de a pardsi unitatea militara cu scopul
eschivarii in continuare de la serviciul militar”,

c) a conchis neintemeiat ca: ,,in situatia in care se va dispune condamnarea
inculpatului pentru aceleasi fapte pentru care a fost sanctionat disciplinar,
instanta va admite atragerea la raspundere a inculpatului de doua ori pentru
aceeasi faptd, ce contravine principiului non bis in idem”.

Or, in materialele cauzei lipseste incheierea sefului de serviciu, N. Bajora,
din 13.12.2016, privind sanctionarea inculpatului, pentru incalcarea disciplinei
militare, cu 4 zile de arest.

Prin urmare, instanta nu a verificat daca constatarile din continutul acestei
incheieri se refera la una si aceeasi fapta.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Or, particularitatile imprejurarilor relevate pe caz si enuntate supra denota ca
in actiunile inculpatului se regasesc, in mod rezonabil, elementele infractiunii
incriminate prin rechizitoriu.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penali si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. In corespundere cu
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art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfagoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor In prima instanta,
care se aplicd in mod corespunzator. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din
decizie):

a) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul de pe rol si repetate
in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5., in felul si esenta
probatorie in care acestea au fost enuntate;

b) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor n prima instanta, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solufia, ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararilor pronuntate, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, si ca recursul ordinar este
intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de citre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.
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7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Radu Sali, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 24 aprilie 2018, in privinta inculpatului Cupcic Ivan XXX, si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 15
noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru
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