Dosarul nr. 1ra-1608/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
lurie Bejenaru,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar mpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 12 decembrie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2018, declarat de
condamnatul

Doloscan Iurie XXX, nascut la

XXXXXX, originar si locuitor al XXXXXX,

XXXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 15.09.2017 - 12.12.2017,

instanta de apel: 09.01.2018 — 06.02.2018,

instanta de recurs: 16.07.2018 — 30.10.2018.
Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 02 noiembrie 2016, Doloscan Iurie
a fost condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice si administrative pe un termen de 5
ani.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pentru o perioadd de probatiune de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat cd inculpatul Doloscan lurie, activind in
calitate de sef-adjunct al Penitenciarului nr. 9 Pruncul al Departamentului
Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei in temeiul ordinului nr. 421 din
13.05.2012 a ministrului justitiei, fiind, in conformitate cu prevederile art. 123 alin.
(2) Codul penal, persoana publica, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinuta, ignorand prevederile art. 22 al Legii nr. 1036-XI11 din 17.12.1996
,,CU privire la sistemul penitenciar”, care stabileste ca colaboratorul sistemului
penitenciar este obligat sa intreprinda toate masurile posibile pentru prevenirea si
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curmarea infractiunilor in institutiile penitenciare si pe teritoriile aferente, precum
si pentru retinerea persoanelor care au comis infractiuni, contrar prevederilor art.
22 alin. (1) lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul
public este obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineascd cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine, Tn spirit de initiativa si colegialitate, toate atributiile
de serviciu, sd respecte normele de conduita profesionala prevazuta de lege, sa
respecte regulamentul intern, contrar prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 25
din 22.02.2008 privind Codul de conduita a functionarului public care stabileste ca
functionarul public are obligatia sd se abtina de la orice act sau fapta care poate
prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele legale ale autoritatii publice”, a comis
depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante.

Prin decizia comisiei Penitenciarului nr. 9 din 15.02.2012, condamnatului
Arend Thomas i-a fost permisa resocializarea, adica deplasarea pe teritoriul
penitenciarului fara a fi escortat, decizie care nu permitea deplasarea fara escorta a
detinutului in afara penitenciarului, ultimul fiind condamnat la 21.03.2006 pentru
savarsirea unei infractiuni deosebit de grave, prevazuta de art. 195 alin. (2) Cod
penal, ispasindu-si pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 11 ani si 8
luni in penitenciarul de tip inchis nr. 9 Pruncul.

Ulterior, la 26 mai 2012, inculpatul Doloscan I., detinand functia de sef-
adjunct al Penitenciarului nr. 9 Pruncul din mun. Chisinau, contrar prevederilor art.
216 alin. (2) Cod de executare, care stabileste imperativ ca este interzisa deplasarea
fara escorta sau insotire in afara penitenciarului a condamnatului ... care a savarsit
infractiune deosebit de grava sau exceptional de grava si art. 251 alin. (5) Cod de
executare, potrivit cdrui in regim comun si in regim de resocializare, condamnatii
pot fi antrenati in munci, in afard penitenciarului, daca dispun de dreptul de
deplasare fara escortd sau insotire, in conditiile prevazute de art. 216, fiind
congtient de limitele atributiilor acordate lui prin lege, a emis si semnat permisul
nr. 14, prin care a acordat ilegal condamnatului Thomas Arend, dreptul de a se
deplasa in afara Penitenciarului nr. 9 Pruncul, fara escorta.

Prin faptele sale, seful adjunct al Penitenciarului nr. 9 Pruncul, Doloscan I. a
admis incalcarea prevederilor imperative ce reglementeaza conditiile de detentie
ale persoanelor condamnate, acesta permitand unei persoane condamnate pentru
comiterea unei infractiuni deosebit de grave, de a se deplasa fara escorta in afara
institutiei penitenciare pentru perioada 26.05.2012 - 31.12.2013, fiind afectate
interesele publice, inclusiv prin diminuarea increderii societdtii in autoritatile
publice.

Astfel, inculpatul Doloscan 1., fiind persoana publica, a comis infractiuneca
prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, adica savarsirea de catre o persoana
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca acecasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice.

3. Potrivit deciziilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
02.11.2016 si Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 31.05.2017,



sentinta a fost mentinutd fara modificari, hotararile judecatoresti devenind, astfel,
irevocabile.

4. La 14 septembrie 2017, condamnatul Doloscan Iurie a depus cerere de
revizuire a procesului penal, solicitand revizuirea Sentintei Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 02.11.2016, cu emiterea unei noi sentinte, prin care sa fie
achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Revizuentul a invocat ca, conform Hotararii Curtii Constitutionale din
27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328
alin. (1) din Codul penal (excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu),
Curtea Constitutionala a declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau”
din alin. (1) art. 328 Cod penal nr. 958-XV din 18.04.2002. Totodata, Curtea
Constitutionala a statuat ca se recunoaste constitutional textul ,,dacad aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile [...] drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice” din alin. (1) al art. 328 Cod penal, nr.
958-XV din 18.04.2002.

Potrivit art. 7 alin. (6) Cod de procedurd penalda, hotararile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea
unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmarire penala, instantele
de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

In corespundere cu art. 458 alin. (1), (3) pct. 4) Cod de procedurd penala,
hotararile judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii in latura penala, in
cazurile in care, Curtea Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionala
prevederea legii aplicata in cauza respectiva.

Art. 460 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca procedura de revizuire
se deschide in baza cererii adresate instantei de judecata care a judecat cauza in
prima instanta.

Atat in rechizitoriu, cat si in sentinta Judecatorier Buiucani din 02.11.2016,
latura obiectivd a infractiunii comise de Doloscan I. a fost stabilitd cu indicii:
depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoana publica a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca aceasta a cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor publice.

Or, prin Hotararea Curtii Constitutionale din 27.06.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328 alin. (1) din Codul penal, textul
nintereselor publice sau” din norma mentionata a fost declarat neconstitutional.

Totodata, organul de urmarire penald si instanta de judecata au stabilit ca
Doloscan 1., depasindu-si atributiile de serviciu a cauzat daune in proportii
considerabile doar intereselor publice. Rezulta cd, dupa declararea
neconstitutionala a textului ,,intereselor publice”, in actiunile lui nu este intrunita
latura obiectiva a componentei de infractiune prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod
penal.

5. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 12 decembrie 2017, cererea de
revizuire a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Instanta de fond a retinut ca, potrivit art. 28 pct. 7 al Legii cu privire la Curtea
Constitutionala nr. 317-XIIl din 13.12.1994, hotararile Curtii Constitutionale
produc efecte numai pentru viitor si nicidecum in trecut.



Astfel, argumentul condamnatului si al avocatului A. Stratan, privind
revizuirea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02.11.2016, cu
pronuntarea unei sentinte de achitare a lui Doloscan I., pe motiv ca in actiunile
acestuia nu sunt intrunite elementele infractiunii, este lipsit de suport juridic si nu
cade sub incidenta dispozitiei art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala.

6. Avocatul Andrei Stratu a declarat apel, solicitind casarea acestei sentinte
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa cererea de revizuire, casata
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02.11.2016, cu emiterea unei
sentinte de achitare, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Apelantul a invocat ca prima instanta a retinut dispozitia art. 28 pct. 7) al
Legii cu privire la Curtea Constitutionala nr. 317-XIIl din 13.12.1994, care
statueaza ca hotararile Curtii Constitutionale produc efecte numai pentru viitor si
nicidecum 1n trecut.

insa, potrivit alin. (3) din art. 28 al Legii nominalizate, consecintele juridice
ale actului normativ sau ale unor parti ale acestuia, declarate neconstitutionale, sunt
inlaturate conform legislatiei in vigoare.

Astfel, in procesul penal, anume pentru inlaturarea consecintelor juridice
exista prevederile art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala, conform caror
revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care Curtea Constitutionala a recunoscut
drept neconstitutionala prevederea legii aplicata in cauza respectiva.

Mai mult, in cazul conflictului de aplicare a legislatiei, puterea juridica a
Codului de procedura penala (lege organica) prevaleaza asupra Legii cu privire la
Curtea Constitutionald nr. 317-XI11I din 13.12.1994 (lege ordinara).

Temei pentru inaintarea cererii de revizuire a servit Hotdrarea Curtii
Constitutionale din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale art. 328 alin. (1) Cod penal, prin care a fost declarat neconstitutional
textul ,,intereselor publice sau” din alin. (1) art. 328 din Codul penal.

Potrivit art. 7 alin. (6) Cod de procedura penald, hotararile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea
unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmarire penala, instantele
de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

Atat 1n rechizitoriu, cat si in sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
02.11.2016, latura obiectiva a infractiunii comise de Doloscan 1. a fost stabilita cu
indicii: depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoana
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile doar
intereselor publice.

Or, prin Hotararea Curtii Constitutionale din 27.06.2017, privind exceptia de
neconstitutionalitate ale unor prevederi ale art. 328 alin. (1) Codul penal, textul
,intereselor publice sau” din norma vizata a fost declarat neconstitutional.

Reiese, ca in actiunile lui Doloscan I. nu este intrunita latura obiectiva a
componentei de infractiune prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal or, in afara de
daune considerabile intereselor publice, altor persoane (fizice sau juridice), daune
considerabile nu au fost stabilite.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
februarie 2018, apelul a fost respins ca nefondat.



Instanta de apel a retinut ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din
27.06.2017, s-a declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alin.
(2) al art. 328 Cod penal.

Totodata, potrivit art. 28 alin. (2) si (3) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, actele normative sau unele parti ale acestora declarate
neconstitutionale, devin nule si nu se aplica din momentul adoptarii hotararii
respective a Curtii Constitutionale. Consecintele juridice ale actului normativ sau
ale unor parti ale acestuia, declarate neconstitutionale, sunt inlaturate conform
legislatiei in vigoare.

In acest context, Doloscan |. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 328 alin. (1) Cod penal, pana la pronuntarea Hotararii Curtii Constitutionale nr.
22 din 27.06.2017, in privinta lui fiind aplicatd legea penala in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Prin urmare, sunt neplauzibile alegatiile apelantilor ca prima instanta a dat o
interpretare eronatd prevederilor legale aplicabile spetei si invocate de catre
revizuent, fiind intemeiatda concluzia instantei de fond care, in esentd, releva ca
hotararile Curtii Constitutionale produc efecte numai pentru viitor si nicidecum in
trecut.

Astfel, in spetd nu se contureaza situatia prevazuta in art. 458 alin. (3) pct. 4)
Cod de procedura penala, pentru revizuirea procesului.

Or, dispozitiile Hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017, nu au
efect retroactiv in sensul prevederilor art. 10 Cod penal, potrivit carui, actele
normative declarate neconstitutionale nu se aplicd din momentul adoptarii hotararii
respective a Curtii Constitutionale.

8. Condamnatul Doloscan I. a declarat recurs ordinar in care solicitd casarea
hotararilor adoptate, admiterea cererii de revizuire si pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie admisa cererea de revizuire, casata sentinta Judecdtoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 02.11.2016, cu emiterea unei noi sentinte de achitare, pe motiv
ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Recurentul a invocat ca instanta a retinut dispozitia art. 28 pct. 7) al Legii cu
privire la Curtea Constitutionala nr. 317-XI11 din 13.12.1994, care expres statueaza
ca hotararile Curtii Constitutionale produc efecte numai pentru viitor si nicidecum
in trecut.

Insa, potrivit alin. (3) art. 28 al Legii nominalizate, consecintele juridice ale
actului normativ sau ale unor parti ale acestuia declarate neconstitutionale sunt
inlaturate conform legislatiei in vigoare.

Astfel, In procesul penal, anume pentru inlaturarea consecintelor juridice
exista prevederile art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penald, conform caror
revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care Curtea Constitutionalda a recunoscut
drept neconstitutionald prevederea legii aplicata in cauza respectiva.

Mai mult, in cazul conflictului de aplicare a legislatiei, puterea juridica a
Codului de procedura penala (lege organica) prevaleaza asupra Legii cu privire la
Curtea Constitutionala nr. 317-XI1I din 13.12.1994 (lege ordinara).

insa, instantele de fond si de apel au ignorat faptul ca temei de revizuire este
cel indicat 1n art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala.



Or, drept temei pentru inaintarea cererii de revizuire a servit Hotararea Curtii
Constitutionale din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale art. 328 alin. (1) Cod penal, prin care a fost declarat neconstitutional
textul ,,intereselor publice sau” din alin. (1) art. 328 Cod penal.

Potrivit art. 7 alin. (6) Cod de procedura penald, hotararile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea
unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmarire penala, instantele
de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

Atat in rechizitoriu, cat si in sentinta Judecatoriei Buiucani din 02.11.2016,
latura obiectiva a infractiunii comise de Doloscan I. a fost stabilitd cu indicii:
depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoand publica a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

Or, prin Hotararea Curtii Constitutionale din 27.06.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328 alin. (1) Cod penal, textul
,intereselor publice sau” a fost declarat neconstitutional.

Astfel, avand in vedere ca atat organul de urmarire penala, cat si instanta de
judecata, au stabilit ca condamnatul Doloscan I., depasindu-si atributiile de
serviciu, a cauzat daune in proportii considerabile doar intereselor publice, dupa
declararea neconstitutionala a textului ,,intereselor publice”, in actiunile Iui
Dologscan 1. nu este intrunita latura obiectivda a componentei de infractiune
prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 13), 14) Cod de
procedura penala, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, a
intervenit o0 lege penala mai favorabila condamnatului, Curtea Constitutionala a
recunoscut neconstitutionala prevederea legii aplicate in cauza respectiva.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestda ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, conform art. 7 alin. (1), (3) si (6) Cod de proceduri penali,
procesul penal se desfasoara in strictd conformitate cu principiile si normele
prezentului cod. Daca, in procesul judecarii cauzei, instanta constatd ca norma
juridica ce urmeaza a fi aplicata contravine prevederilor Constitutiei si este expusa
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intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii, este sesizata
Curtea Constitutionala, hotararile carei, privind interpretarea Constitutiei sau
privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale, sunt obligatorii pentru
instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal. Potrivit
art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legala, intemeiata si motivata. In corespundere cu art. 458 alin. (1), (3) pct. 4)
Cod de procedurd penala, hotararile judecatoresti irevocabile pot fi supuse
revizuirii in cazurile in care Curtea Constitutionald a recunoscut drept
neconstitutionald prevederea legii aplicata in cauza respectiva.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta de
fond (pct. 5. din decizie):

a) nu si-a fondat concluziile in raport cu prevederile imperative din art. 458
alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala, ca hotararile judecatoresti irevocabile pot
fi supuse revizuirii in cazurile in care Curtea Constitutionala a recunoscut drept
neconstitutionald prevederea legii aplicatd in cauza respectiva, si in care nu se
contin prescriptii privind efectul in timp al hotararilor Curtii Constitutionale;

b) nu s-a referit in niciun fel si asupra relevantelor din decizia Curtii
Constitutionale nr. 81 din 18.11.2016, despre inadmisibilitatea sesizarii nr.
128g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 26 alin. (7) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, ca: ,legislatia procesual-penala si procesual-
civila atribuie hotararilor Curtii Constitutionale caracter retroactiv, prin
posibilitatea revizuirii hotararilor judecatoresti irevocabile in cazul in care norma
aplicata litigiului a fost declarata neconstitutionald. Posibilitatea revizuirii unei
hotardri judecatoresti pronuntate cu incalcarea Constitutiei constituie singura
modalitate de contracarare a efectelor unei legi care contravine principiilor
constitutionale, Ce garanteaza drepturile si libertatile fundamentale”.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedura penala, cat
si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate Tn baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, iar decizia urmeaza a fi casata cu
rejudecarea cauzei in apel, intrucat asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata
in instanta de recurs. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform partii descriptive a deciziei atacate (pct. 7. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai;

b) nu s-a asupra motivelor invocate in apelul declarat, si repetate in recursul
ordinar, inclusiv in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate (pct. 6.,
8. din decizie).



Circumstantele expuse atestd In mod lucid cd ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatda de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de Catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanfa de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, cat si de relevantele continute in hotararea Curtii Constitutionale nr. 21 din
01.10.2018, pentru controlul constitutionalitatii art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de
procedura penald, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in stricta
conformitate cu legea, s adopte o hotarare legald si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de condamnatul Doloscan Turie XXXX,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie
2018, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 15
noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru



