Dosarul nr. 1ra-1367/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2018, in cauza penala
privindu-I pe

Camenschi  Mihail XxxxXxX, ndscut la XXXXX,
originar din XXxxx si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.01.2015 — 29.09.2017;
Instanta de apel: 03.11.2017 — 20.03.2018;
Instanta de recurs: 11.06.2018 — 16.10.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strdseni (sediul Central) din 29 septembrie 2017
Camenschi Mihail a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5)
Cod penal, deoarece fapta imputata nu a fost savarsitd de inculpat.

2. De catre organul de urmarire penala a fost Camenschi Mihail a fost Tnvinuit ca
a sustras de pe teritoriul taberei ,, Ion Soltis”, situatd in extravilanul satului Capriana din
raionul Straseni, care apartine directorului Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Iurs”,
cetateanului Scutari Iurie, urmatoarele bunuri: scandurd in cantitate de 6,0 m.c. - la
pretul de 2 630,00 lei, in suma totala de 149 976,00 lei; grinzi -in cantitate de 7,0 m.c. -
la pret de 2 740,00 lei, in suma totald de 18 750,00 lei; capriori -in cantitate de 7,0 m.c. -



la pretul de 2 800,00lei, in suma totala de 15 054,00 lei; teava cu diametru 38 si cu
lungimea de 200 metri - la pretul de 63,00 lei, in suma totala de 12 600,00 lei; armatura
profil U-in cantitate de 1.0 tona-la pretul de 9 300,00 lei; trepte din beton - o bucata in
cantitate de 9,0 - la pretul 620,00 lei, in suma totala de 5 580.00 lei; bordura din beton-0
bucata in cantitate de 180 bucati - la 120,00 lei, in suma totala de 21 600,00 lei, astfel
cauzandu-1 patii vatamate Scutari Iurie, un prejudiciu material In proportii deosebit de
mari in suma de 104 710,20 lei

In drept, organul de urmdrire penali a calificat inculpatului Camenschi Mihail in
baza art.186 alin.(5) Cod penal, conform semnelor calificative, furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita in proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat admiterea apelului si casarea sentintei contestate, cu rejudecarea cauzei conform
ordinii stabilite pentru prima instanta, cu adoptarea unei noi decizii prin care Camenschi
Mihail sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(4)
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 5 ani inchisoare si in temeiul art.90 Cod penal,
executarea pedepsei sa fie suspendata conditionat pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat ci prima instanti eronat a dat
apreciere criticd declaratiilor inculpatului Camenschi Mihail depuse in cadrul sedintei,
Ccu scopul evitarii raspunderii penale, conform carora acesta nu si-a recunoscut vinovatia
in fapta ce i-a fost incriminata, declarand ca nu a sustras careva bunuri de pe teritoriul
taberei din s. Capriana r-nul Straseni ,,Jon Soltiz”, toate materialele de constructie
folosite la constructia casei sale au fost luate pe teritoriul taberei ,,Codru” cu permisiunea
directorilor acestei tabere.

De asemenea, a mentionat ca prima instanta nu a luat in consideratie ca, conform
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 12 decembrie 2011 a taberei din s.
Capriana ,,Jon Soltiz” si procesului verbal de cercetare la fata locului din 24 octombrie
2011 a gospodariei lui Camenschi Mihail din s. Capriana r-nul Straseni, procesul-verbal
de perchezitie din 12.12.2011 la domiciliul lui Camenschi Mihail din s. Capriana r-nul
Straseni, au fost depistate aceleasi tipuri de materiale si elemente constructive pe
teritoriul gospodariei inculpatului si pe teritoriul fostei taberei ,,Jon Soltiz” si anume
aceleasi trepte de beton, grinzi scinduri, capriori, feava, armatura, coltar, fapt confirmat
si prin raportul de expertiza nr.902 din 12.11.2014.

Prima instantd nu a dat o apreciere corecta declaratiilor reprezentantului partii
vatamate Scutari Iurie i a martorului Mancus lon, care au comunicat ca au vazut si au
recunoscut mai multe bunuri, materiale de constructie in gospodaria lui Camenschi
Mihail, sustrase de pe teritoriu taberei ,,Jon Soltiz” si anume tevile sustrase erau puse in
gard, scindura era pusa in acoperis, capriorii, grinzile de aceeasi grosime si lungime tot
in acoperis erau puse, treptele si bordurile sunt puse in beci, armatura se observa la
fundament, la intrarea in beci.



Totodata, referitor la afirmatiile inculpatului c@ toate materialele de constructie
folosite la constructia casei au fost luate de pe teritoriul taberei ,,Codru”, fiind analizate
prin coraborarea lor cu alte probe acumulate si prezentate instantei de judecata, si anume
declaratiile martorului Anton Tudor care a declarat ca cladirile supuse demolarii erau
putrede, daca le impingeai cu umarul puteau sa cada, avind peste 40 de ani, iar scindura
respectiva fiind veche era scoasa deoarece ploua in casuta, totodata scindura era vopsita
cu culoarea verde si albastra, podeaua din scindura era vopsita in culoarea cafenie, pe
cind in cadrul cercetarii la fata locului, in plansa fotograficd anexatd se observa ca
scindura folosita la constructia acoperisului este intr-o stare bund, nefiind vopsita,
totodatd are urme de beton, precum a si mentionat reprezentantul partii vatamate Scutari
lurie.

Reiesind din faptul ca la inaintarea Invinuirii lui Camenschi Mihail nu a fost
stipulatd data comiterii faptei, din motive tehnice fiind admisa aceastd omisiune,
acuzatorul in cadrul sedintei de judecata in conformitate cu prevederile art.249 Cod de
procedura penala a prezentat un proces-verbal de corectare a erorilor procesuale
stipuland in continutul acesteia data savirsirii infractiunii. In acest sens, instanta de
judecatd nu a admis procesul-verbal mentionat, motivand refuzul sau prin faptul ca
urmarirea penald a fost pornitd pe faptul sustragerii savirsite de catre persoane
necunoscute, desi Scutari Iurie a indicat expres cd fapta a fost savarsitd de catre
Camenschi Mihail. Motivul indicat de catre instanta de judecatd este unul neintemeiat
ilegal si care nu are legatura cauzald, deoarece acuzatorul de stat a dispus corectarea
erorii stabilite in modul prevazut de lege.

Prin urmare, acuzarea a prezentat instantei de judecata suficiente si concludente
probe care demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului Camenschi Mihail in
savirsirea infractiunii incriminate, in special declaratiile reprezentantului partii vatamate
Scutari lurie ale martorilor Mancus Ion si Andronic lon, care au redat cu lux de
amanunte circumstantele pe care le cunosc referitor la acest caz, declaratii care au fost
confirmate indirect si prin depozitiile martorilor Cube Ludmila si Anton Tudor, care au
indicat bunurile oferite lui Camenschi Mihail, dar dupa descrierea materialelor
respective acestea nu corespund in totalitate cu bunurile folosite de catre ultimul la
constructia casei sale.

In concluzie, declaratiile Camenschi Mihail in savirsirea infractiunii incriminate,
in special declaratiile reprezentantului partii vatamate Scutari lurie ale martorilor
Mancus lon urmau a fi apreciate drept veridice de instanta si puse la baza unei sentinte
de condamnare a inculpatului, avand in vedere coroborarea lor cu celelalte probe ale
acuzdrii si anume procesului-verbal de cercetare la fata locului din 12 decembrie 2011 a
taberei din s. Capriana ,,Jon Soltiz” si procesului verbal de cercetare la fata locului din
24 octombrie 2011 a gospodariei lui Camenschi Mihail din s. Cadpriana r-nul Straseni,



procesul-verbal de perchezitie din 12.12.2011 la domiciliul lui Camenschi Mihail din s.
Capriana r-nul Straseni, raportul de expertiza nr.902 din 12.11.2014.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2018,
apelul procurorului a fost respins ca fiind nefondat cu mentinerea sentintei contestate.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a retinut ci in sedinta
instantei de apel acuzatorul de stat a inaintat ordonanta din 06.02.2018 privind
modificarea Tnvinuirii in instanta de judecatd, in vederea concretizarii invinuirii.

Prin studiul materialelor cauzei penale, s-a constatat ca, procurorul la faza
urmaririi penale, potrivit invinuirii formulate §i in rechizitoriu lui Camenschi Mihail, a
omis o eroare materiald neindicand 1n invinuire data comiterii faptei, fapt care a fost
omis sa fie indicat in actul de invinuire, or, potrivit materialelor cauzei penale s-ar fi
stabilit cd infractiunea a fost comisd de catre Camenschi Mihail, in perioada lunilor
lanuarie-octombrie 2011.

Avand 1n vedere cele sus mentionate si in temeiul faptului ca, in actul de invinuire
a fost admisa o eroare mecanica referitor la omiterea indicarii datei comiterii infractiunii,
si totodatd au fost operate modificari la art.126 Cod penal in redactia LP 207 din
29.07.2016 in vigoare din 07.11.2016, se constatd necesar a modifica invinuirea adusa
lui Camenschi Mihail in vederea concretizarii ei conform prevederilor art.325 Cod
procedura penala, deoarece, prin modificarea invinuirii in cadrul judecarii cauzei penale,
nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare, cu atat mai
mult ca prin modificarea invinuirii nu se mareste volumul de Invinuire si aceasta nu duce
la reincadrarea actiunilor inculpatului in baza unei legi mai aspre.

Astfel, Camenschi Mihail, a comis furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane in savarsit prin patrundere 1n alt loc pentru depozitare in proportii mari, in
urmatoarele circumstante: in perioada lunilor ianuarie-octombrie ale anului 2011 a
sustras de pe teritoriul taberei din s. Capriana ,,Jon Soltiz”, care apartine directorului
SRL ,,JURS”, cet. lurie Scutari, urmatoarele bunuri si anume, scdndurd in cantitate de
6,0 m.c la pret de 2 630,00 lei in suma totala de 14 976,00 lei, grinzi - in cantitate de 7,0
m.c la pret de 2 740,00 lei in suma totald de 18 750,00 lei, capriori - in cantitate de 7,0
m.c la pret de 2 800,00 lei in suma totala de 15 054,00 lei, teava cu diametru 38 - cu
lungimea de 200 m. la pret de 63,00 lei in suma totala de 12 600,00 lei, armatura profil
U-in cantitate de 1,0 tona la pret de 9 300,00 lei, trepte din beton - o bucata in cantitate
de 9,0 in suma de 620,0 la pret total de 5 580,00 lei, bordura din beton - o bucatd in
cantitate de 180,00 lei la suma de 120,00 lei in suma totala de 21 600,00 lei, astfel
cauzand firmei SRL ,,Iurs”, un prejudiciu material in proportii mari in suma de 104
710,20 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Camenschi Mihail a comis infractiunea
prevazuta de art.186 alin.(4) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsit prin patrundere in alt loc pentru depozitare in proportii mari.



In urma verificarii probelor administrate, instanta de apel a ajuns la concluzia cd
apelul procurorului urmeaza a fi respins ca nefondat din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a stabilit just starea de fapt si de
drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, instanta de fond a
ajuns corect la concluzia despre nevinovatia inculpatului Camenschi Mihail in comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal pe motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpat.

Imprejurarile ce determina achitarea lui Camenschi Mihail au fost constatate prin
totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si partea apararii in cauza penala, fiind
corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, iar instanta de fond a ajuns corect si in mod justificat
la concluzia cd fapta nu a fost savarsita de acesta ceea ce determind necesitatea achitarii
acestuia.

Astfel, instanta de apel a stabilit cd Camenschi Mihail a fost invinuit de cétre
organul de urmarire penald In comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod
penal, conform semnelor calificative, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsite in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel analizdnd probele prezentate de catre partea acuzdrii §i partea
apararii cercetate in sedinta de judecatd, a considerat ca prima instanta a stabilit corect
situatia de fapt, constatand nevivnocatia inculpatului Camenschi Mihail, in comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal.

Organul de urmdrire penald a incadrat actiunile inculpatului in baza art.186
alin.(5) Cod penal, conform semnelor calificative - furtul, adica actiunea intentionata de
sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit in proportii deosebit de mari.

Totodata, in sedinta instantei de apel acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de
circumscriptie Chisinau - Vitalie Calugareanu a inaintat ordonanta din 06.02.2018
privind modificarea invinuirii in instanta de judecata in vederea concretizarii invinuirii.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci modificarea invinuirii in instanta de
judecata in vederea concretizarii invinuirii este un drept al procurorului, or, temei pentru
modificarea invinuirii a servit actul de Invinuire in care a fost admisa o eroare mecanica
referitor la omiterea indicarii a datei comiterii infractiunii, si totodatd au fost operate
modificari la art. 126 Cod penal in redactia LP nr.207 din 29.07.2016, in vigoare din
07.11.2016, fiind necesar a modifica invinuirea adusa lui Camenschi Mihail in vedereca
concretizarii ei conform prevederilor art.325 Cod procedura penala.

Mai mult, in esentd procurorul in sedinta instantei de apel a sustinut invinuirea in
baza art.186 alin (5) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta a constatat in mod justificat faptul
ca procurorul nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar



demonstra vinovatia inculpatului Camenschi Mihail in comiterea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(5) Cod penal si a pronuntat corect o sentintd de achitare, pe motiv ca
fapta nu a fost savarsita de inculpat, or, din ansamblul de probe prezentate de procuror
nu se confirma culpabilitatea lui Camenschi Mihail.

Cu referire la motivele invocate de acuzatorul de stat precum ca prima instanta a
pronuntat o sentintd ilegala si neobiectiva de achitare a inculpatului si ca inculpatul urma
sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod
penal, instanta de apel a mentionat ca prima instanta nu a comis careva erori de fapt si de
drept, care ar impune casarea sentintei adoptate in partea achitarii inculpatului.

Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii ale partii acuzarii reprezinta opinia
subiectiva a apelantului, or, prima instanta corect si justificat si-a motivat solutia sub
aspectul achitarii inculpatului, luand in vedere probele prezentate de catre partea acuzarii
si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza penald, care au fost apreciate potrivit
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al admisibilitatii, pertinentei,
utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire la necesitatea
achitarii inculpatului pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, deoarece nu au
fost prezentate probe verosimile in acest sens.

Cu referire la invocarea de catre procuror in cererea de apel ca probe de acuzare si
verificarea probelor de catre procuror prin citirea declaratiilor a martorilor acuzarii
Andronic lon si Bulai Nicolai date in cadrul urmaririi penale si in prima instanta,
instanta de apel nu le-a pus la baza hotararii de condamnare a lui Camenschi Mihail, din
urmatoarele considerente.

Potrivit materialelor cauzei, instanta de apel a conchis cad declaratiile martorilor
acuzarii Andronic Ion si Bulai Nicolai solicitati in apelul procurorului, sunt indicati ca
constituie 0 marturie acuzatorie, precum ca susceptibild sia intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului, care urmau a fi audiati din nou, insa acestia nu au
fost prezentati de catre procuror 1n instanta de apel.

Astfel, instanta de apel reiesind din considerente ca examineaza legalitatea unei
sentinte de achitare a inculpatului, nu poate pune la baza unei sentinte de condamnare
declaratiile martorilor acuzarii fara a fi audiati nemijlocit din nou in sedinta instantei de
apel, pentru a nu incalca principiul nemijlocirii si contradictorialitatii procesului penal,
dar si prezumtia nevinovatiei.

In sedinta instantei de apel a fost audiat suplimentar inculpatul Camenschi Mihail,
partea vatamatd Scutari lurie, reprezentantul partii vatdmate Mancos lon, martorii Anton
Tudor si Cube Ludmila, in rest acuzarea nu a prezentat instantei de apel alte probe.

In acest context, instanta de apel a punctat ca instanta de fond a statuat just ca
invinuirea inculpatului Camenschi Mihail se bazeaza in exclusivitate doar pe declaratiile
partii vatdmate Scutari Iurie, a carui depozitii pe parcursul procesului penal contin



divergente, or, inifial el a declarat cd este in relatii ostile cu inculpatul Camenschi
Mihail, din cauza ca acesta din urma, insistent pe parcursul anului 2011, i-a solicitat
partii vatamate, in calitate de angajator sa-i achite salariul pentru munca prestata in
calitate de paznic la tabara ,,Jon Soltiz”, insa cet.Scutari Iurie, in calitate de angajator, a
refuzat sa-i achite inculpatul Camenschi Mihail salariul, concomitent spunandu-i sa
plece de la serviciu, dacd nu vrea sa fie inchis.

Nu pot fi omise si declaratiile martorilor acuzarii, Anton Tudor si Cube Ludmila,
care fiind audiafi in cadrul cercetdrii judecatoresti, au fost avertizai de raspundere
renald, pentru depunerea unor declaratii mincinoase. Rezulta cu certitudine faptul ca in
perioada cand inculpatul Camenschi Mihail, activa fara contract de munca, ca paznic la
tabara ,,Jon Soltiz”, situatd in extravilanul satului Capriana din raionul Straseni, care
apartine cu drept de proprietate directorului Societdtii cu Raspundere Limitatd , Iurs”,
cet. Scutari lurie, inculpatul Camenschi Mihail, a fost angajat Incepand cu anul 2004,
concomitent, in mod oficial cu carnet de munca, o perioada de timp, ca paznic si la
tabara ,,Codru”, care era in acea perioada la bilantul Consiliului ordsenesc Straseni si,
care era situata vis-a-vis de tabara ,, lon Soltiz”.

Martorii din partea acuzarii, Anton Tudor si Cube Ludmila, mai explica si
confirma faptul ca exercitind consecutiv functia de directori ai taberei ,,Codru”, iar
inculpatul Camenschi Mihail, activand in acea perioada in calitate de paznic, le-a fost
pusa sarcina de a demola de pe teritoriul taberei,,Codru”, cateva constructii care erau
intr-o stare deplorabild (cazangerie, dormitor, cantina, doua casute). Pentru demolarea
acestor constructii, era nevoie de brate de munca si atunci, martorii Anton Tudor si Cube
Ludmila, care la acel moment au exercitat consecutiv functia de directori ai taberel
,Codru” l-au rugat ca inculpatul Camenschi Mihail, care lucra ca paznic, sa demoleze
constructiile respective, care erau intr-o stare deplorabild, deoarece au fost construite in
anii 1979-1980. Inculpatul Camenschi Mihail, a cazut de acord ca in mod gratuit, sa
demoleze constructiile respective (cazangerie, dormitor, cantina, doud casute). Deoarece
in urma demolarii acelor incdperi, materialele respective nu puteau fi utilizate ca
materiale de constructie, martorii Anton Tudor si Cube Ludmila, au confirmat faptul ca
i-au propus inculpatului Camenschi Mihail acesta a fost de acord sa-si aleaga din acele
materiale ramase in urma demolarii si anume: calorifere de ciugun de la cazangerie,
caramida, cotilef, ardezie presatd, scindurd vopsitd albastru si bordo de diferite
dimensiuni, tevi, usi, profil (ugaloace), borduri, cdpriori, pentru ca sd le foloseasca in
gospodaria sa. Astfel, dupa demolarea in perioada anilor 2006-2009, de catre paznicul
Camenschi Mihail, a acelor incaperi de pe teritoriul taberei ,,Codru”, acesta si-a luat
pentru a le folosi in gospodaria sa: calorifere de ciugun de la cazangerie, caramida,
cotilet, aredezie satd, scindura vopsita albastru si bordo de diferite dimensiuni, tevi, usi,
profil (ugaloace), borduri, grinzi, capriori, din care cu aceste materiale, ulterior acesta si-
a construit o casa.



Instanta de apel a mentionat ca din analiza inscrisurilor anexate (f.d.214-215 vol.
1) Raportul de expertiza nr.407 din data de 03.03.2014, reiese cd materialele supuse
cercetarii nu pot fi folosite ca materiale de constructie, deoarece dupa demontare ele si-
au pierdut calitatea initiald si nu pot fi supuse evaluarii.

Din continutul cererii depuse de cet. Scutari lurie, la data de 24.10.2011, in adresa
comisariatului de Politie Straseni, reiese ca inculpatul Camenschi Mihail, care era
angajat in calitate de paznic la tabara ,,Codru”, a sustras din depozitul acestei tabere, in
perioada de timp de la 03.11.2011, aproximativ 250-300 metri de teava de la cazangerie,
a scos vre-0 250-300 metri de bordura si le-a instalat in beciul personal, au fost tdiati mai
multi copaci fara voie (£.d.6).

Totodata, instanta de apel a mentionat ca in urma analizei minutioase a actului de
invinuire (rechizitoriului) si a celorlalte circumstante ale cauzei penale pe care se
bazeazad invinuirea adusa inculpatului Camenschi Mihail, rezultd ca o parte din aceste
bunuri materiale pe care cet. Scutari lurie sustine ca i-au fost sustrase de inculpatul
Camenschi Mihail, nici nu sunt indicate in actul de nvinuire rechizitoriu), iar cele care
sunt indicate in actul de invinuire, nu se confirma prin documente de evidenta contabila
sau alte probe pertinente si concludente ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Iurs" a
avut la balantd astfel de bunuri materiale si, ca aceste bunuri materiale au fost
transportate depozitate in incaperea situatd pe teritoriul taberei ,,Jon Soltiz" din satul
Capriana, iar ulterior au fost predate spre pastrare inculpatului Camenschi Mihail.

Subsecvent, sunt apreciate critic si inscrisurile si documentele de evidenta
contabila, anexate in copie la materialele cauzei penale, fara a fi autentificate in modul
prevazut de lege, eliberate de directorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,lurs” prin
care s-ar dovedi faptul precum ca materialele de constructie indicate 1n actul de invinuire
(rechizitoriu), s-au aflat la balanta firmei administrate de partea vatamata Scutari lurie,
iar ulterior aceste bunuri materiale au fost transportate pe teritoriul taberei ,,Jon Soltiz” si
predate paznicului Camenschi Mihail, deoarece aceste acte sunt indescifrabile, iar unele
din aceste inscrisuri poarta un caracter dubios, neavand indicate data, luna si anul cand
au fost intocmite, lipseste stampild si semnaturd firmei ce le-a eliberat, insd cu toate
acestea, actele respective sunt puse la baza invinuirii inculpatului Camenschi Mihail
(f.d.20).

Astfel, din continutul Actului de predare a materialelor ramase de la constructie si
expediate pe teritoriul Bazei de odihna din raionul Straseni, satul Capriana, nu este clar,
cand si carei persoane i-au fost predate aceste bunuri materiale, deoarece pe actul
respectiv lipseste data, luna si anul, cand a fost Intocmit, precum si semnatura persoanei
care le-a primit spre pastrare, precum si stampila firmei care le-a expediat (f.d.140).

De asemenea, instanta de apel a considerat cd nu au relevantd si nu pot fi puse la
baza invinuirii i condamnarii invinuirii inculpatului Camenschi Mihail, nici Bonurile de
consum anexate in copie la materialele cauzei penale, care nu sunt autentificate Tn modul



prevazut de lege, deoarece aceste inscrisuri sunt indescifrabile, sunt fara stampila, iar in
unele din aceste acte este indicat ca ,,ramasite de la constructii” fara a fi clar, cand si cui
au fost transmise spre pastrare aceste ,,ramasite de la constructii” si ce reprezinta aceste
ramagite (f.d.142-153).

La fel, nu poate fi admis si pus la baza invinuirii inculpatului Camenschi Mihail,
procesul - verbal de corectare a erorii procesuale din data de 22.01.2017, prezentat de
acuzatorul de stat, deoarece, initial urmarirea penala a fost pornita la data de 03.11.2011,
in privinta unor persoane necunoscute necatand la faptul ca la data de 24.10.2011, partea
vatamata Scutari Iurie, In plangerea depusa in adresa Comisariatului de Politie Straseni,
la data de 24.10.2011, indica direct ca inculpatul Camenschi Mihail, care era angajat in
calitate de paznic la tabara ,,Codru”, a sustras din depozitul acestei tabere, in perioada de
timp de la 03.11.2011, aproximativ 250-300 metri lungime, de teava de la cazangerie, a
scos vreo 250-300 metri de bordura si, le-a instalat in beciul personal, au fost taiati mai
multi copaci fara voie, deoarece exact aceiasi formulare a faptei imputate contine si
ordonanta de punere sub invinuire din fata de 04.11.2014, in care nu este indicat anul,
data, ora, perioada, metoda prin care a fost comisd infractiunea prevazutd de art.186
alin.(5) Cod penal, imputata inculpatului Camenschi Mihail (f.d.6, 247 vol. 1).

Instanta de apel a respins afirmatia acuzatorului de stat precum ca instanta de fond
a dat o apreciere gresitd declaratiilor martorilor, concluzionand ca prima instanta a
analizat detaliat declaratiile martorilor nominalizati si a analizat obiectiv aceste probe.

Instanta de apel a ajuns la ferma convingere ca instanta de fond a adoptat la caz o
solutie corectd, achitindu-1 pe Camenschi Mihail de sub invinuirea adusa in baza art.186
alin.(5) Cod penal, pe motiv ca nu s-au prezentat probe care ar demonstra in afara
dubiilor ca fapta a fost savarsita de inculpat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei, procurorul a contestat-o cu recurs ordinar,
prin care solicita casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului ordinar, procurorul invoca temeiurile ci instanta de apel,
examinand apelul, nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor care demonstreaza
vinovatia inculpatului Camenschi Mihail, Tn comiterea infractiunii incriminate de catre
organul de urmadrire penala.

Deci, instanta de apel mentinand sentinta de achitare, nu a dat o apreciere
obiectiva circumstantelor de fapt ale cazului, imprejurari cu certitudine stabilite prin
faptul disparitiei bunurilor de pe teritoriul taberei ,,Jon Soltiz” situatd in extravilanul
satului Capriana din raionul Straseni, care apartine directorului Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Jurs” Scutari lurie, fiindu-1 cauzate daune in proportii mari in sumad de 104
710,20 lei.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat ci, instanta de judecati urma
a da o apreciere criticd declaratiilor inculpatului Camenschi Mihail depuse in cadrul
sedintei cu scopul evitarii rdspunderii penale, conform carora acesta nu si-a recunoscut



vinovatia in fapta ce i-a fost incriminatd, declarand c@ nu a sustras careva bunuri de pe
teritoriul taberei din s. Capriana r-nul Straseni ,,Jon Soltiz”, toate materialele de
constructie folosite la constructia casei fiind luate de pe teritoriul taberei ,,Codru” cu
permisiunea directorilor acestei tabere.

Ambele instante nu au luat in consideratic ca, potrivit procesului-verbal de
cercetare la fata locului din 12 decembrie 2011, a taberei din s. Capriana ,,Jon Soltiz” si
procesului verbal de cercetare la fata locului din 24 octombrie 2011, a gospodariei lui
Camenschi Mihail din s. Cépriana r-nul Straseni, procesul-verbal de perchezitie din
12.12.2011 la domiciliul lui Camenschi Mihail din s. Capriana r-nul Straseni, au fost
depistate aceleasi tipuri de materiale si elemente constructive pe teritoriul gospodariei
inculpatului si pe teritoriul fostei taberei ,,Jon Soltiz”, si anume aceleasi trepte de beton,
grinzi scinduri, capriori, feava, armaturd, coltar, fapt confirmat si prin raportul de
expertizd nr.902 din 12.11.2014.

De asemenea, instanta de judecata urma sa dea apreciere corectd declaratiilor
reprezentantului partii vatamate Scutari Iurie, martorului Mancus Ion, care au declarat
expres ca au vazut si au recunoscut mai multe bunuri, materiale de constructie in
gospodaria lui Camenschi Mihail, sustrase de pe teritoriu taberei ,,Jon Soltiz”, si anume
tevile sustrase erau puse in gard, scindura era pusa in acoperis, capriorii, grinzile de
aceeasi grosime si lungime tot in acoperis erau puse, treptele bordurile sunt puse in beci,
armatura se observa la fundament, la intrarea in beci.

Totodata, referitor la afirmatiile inculpatului ca, toate materialele de constructie
folosite la constructia casei au fost luate de pe teritoriul taberei ,,Codru”, fiind analizate
prin coraborarea lor cu alte probe acumulate si prezentate instantei de judecata si anume
declaratiile martorului Anton Tudor, care a declarat ca cladirile supuse demolarii erau
putrede, daca le impingeai cu umarul puteau sa cada, avind peste 40 de ani, iar scindura
respectiva fiind veche era scoasa deoarece ploua in casuta, totodata scindura era vopsita
cu culoarea verde si albastra, podeaua din scindura era vopsita in culoarea cafenie, pe
cind in cadrul cercetarii la fata locului in plansa fotograficd anexata se observa ca
scindura folosita la constructia acoperisului, este intr-o stare buna, nefiind vopsita,
totodata are urme de beton, precum a si mentionat reprezentantul partii vatamate Scutari
lurie.

Prin urmare, acuzarea a prezentat instantei de judecata suficiente si concludente
probe care demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului Camenschi Mihail in
savirsirea infractiunii incriminate, in special declaratiile reprezentantului partii vatamate
Scutari Iurie si ale martorilor Mancus Ion, care au redat cu lux de amanunte
circumstantele pe care le cunosc referitor la acest caz, declaratii care au fost confirmate
indirect si prin depozitiile martorilor Cube Ludmila si Anton Tudor, care au indicat
bunurile oferite lui Camenschi Mihail, dar dupa descrierea materialelor respective,
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acestea nu corespund in totalitate cu bunurile folosite de catre ultimul la constructia casei
sale.

In concluzie, declaratiile reprezentantului partii vatimate Scutari Iurie si ale
martorilor urmau a fi apreciate drept veridice de instanta si puse la baza unei sentinte de
condamnare a inculpatului, avand in vedere coroborarea lor cu celelalte probe ale
acuzarii si anume procesului-verbal de cercetare la fata locului din 12 decembrie 2011, a
taberei din s. Capriana ,,Jon Soltiz” si procesului verbal de cercetare la fata locului din
24 octombrie 2011 a gospodariei lui Camenschi Mihail din s. Capriana r-nul Straseni,
procesul-verbal de perchezitie din 12.12.2011, la domiciliul lui Camenschi Mihail din s.
Capriana r-nul Strageni, cit si raportul de expertiza nr.902 din 12.11.2014, prin care s-a
constatat valoarea reald a bunurilor sustrase fiind de 104 710 lei.

Astfel, acuzarea sustine ca, in instanfa de judecatd Camenschi Mihail nu a
prezentat probe pertinente ce ar demonstra pozitia sa, precum ca materialele depistate la
domiciliul sau au fost luate de pe teriotoriul taberei Codru, odata ce prin declaratiile lui
Scutari Iurie si Mancus lon, cit si probele materiale si anume cercetarea la fata locului si
perchezitia efectuata la domiciliul inculpatului, a fost demonstrata vina inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

Totodata raportul de expertizd nr.902, combate versiunea inculpatului precum ca
materialele Tn cauza erau uzate si nu puteau fi folosite la constructie.

Astfel, ce tine de aceastd motivare, instanta de apel a omis s se expuna referitor
la concluzia expertizei In cauza, si doar printr-o frazd de ordin general a indicat precum
ca, expertiza data nu poate fi pusa la baza invinuirii, deoarece dispozitia art.148 Cod de
proceduri penald, prevede expers temeiurile de numire a expertizei repetate. In cazul dat
este evident ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Prin urmare, acuzarea considera decizia instantei de apel drept una neintemeiata
sub aspectul aprecierii eronate a probelor administrate, acestea din urma demonstreaza
integral, ca atdt la urmarirea penald cat si in instantele de judecata, s-a stabilit cu
certitudine cd Camenschi Mihail a savirsit furtul bunurilor alte persoane de pe teritoriul
taberei lon Soltiz.

In cazul dat, instanta eronat a dat prioritate declaratiilor inculpatului, care evident
au fost date in scopul eschivarii de raspundere penald, situatie care a si conditionat
mentinerea sentintei contestate.

Pe cale de consecintd acuzarea retine ca, sustragere bunurilor altei persoane consta
in scoaterea fizica a bunului din sfera de stapinire a persoanei si trecerea lui in sfera de
stapinire a faptuitorului, fapt demonstrat prin ansamblul probatoriu fiind ntrunitd latura
subiectiva a furtului de intentie directa si scop de profit.

In sustinerea recursului, acuzarea invoci faptul ci, ambele instante nu a tinut
seama de practica judiciara expusa in Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23
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din 28.06.2004 ,, Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea
bunurilor", prin care se constata ca, furtul din averea straind se considera consumat din
momentul In care faptuitorul, intrind in posesia ilegald asupra bunurilor altei persoane,
obtine posibilitatea reald de a se folosi si a dispune de acestea la dorinta sa.

Astfel, situatia creatd se egaleazd cu nerezolvarea fondului apelului si
conditioneazd necesitatea casarii deciziei instantei de apel pe motivele si temeiurile
prevazute la at.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald. Instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de catre procuror si decizia
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, astfel incat faptei savarsite de
inculpatul Camenschi Mihail, i s-a dat o apreciere juridica gresita.

Analizand textul deciziei, partea acuzarii concluzioneaza ca, instanta de apel nu a
realizat obligatia Constitutionald de a Infaptui justitia in stat, nu a clarificat
circumstantele relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o solutie neargumentata la
modul cuvenit, in legaturad cu ce o astfel de decizie nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi
casata.

6.1. Asupra recursului declarat inculpatul Camenschi Mihail a depus referinta,
prin care solicita respingerea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece argumentele
invocate de catre acuzator sunt neintemeiate si fara suport juridic.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit, considera cd acesta urmeaza a fi admis, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata, din urmatoarele motive.

Pornind de la prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, se
relevd ca, judecand recursul, instanta este in drept sa-1 admitda, cu casarea totala a
hotdrarii atacate si cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, In
alt complet de judecatd, in cazul in care erorile judiciare nu pot fi corectate la aceastd
etapa a procedurilor.

Potrivit dispozitiei art.434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit verifica legalitatea hotararii
atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate n
recurs de titularul acestuia. Prin alte cuvinte, instanta de recurs poate sa intervind in
solutia instantei de apel, inclusiv si sa dispuna casarea integrala a acesteia, atunci cand se
constata admiterea unor erori de drept, care au dus, in consecinta, la afectarea echitatii
procedurii desfasurate in privinta persoanei deferite judecatii.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci, declansand 0
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept adica odata exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, instanta avand posibilitatea de a da o noua
apreciere probelor acumulate in dosar. Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in
drept sa cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta (care pot fi, de
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altfel, apreciate diferit fata de felul cum au fost evaluate de prima instanta), precum si sa
administreze probe noi, pentru elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii
temeinice vizavi de acuzatia imputata inculpatului prin actul de Invinuire si cel de
sesizare a instantei.

Pe langa cele consemnate, este necesar de a face o precizare substantiald, si anume
ca, dupa investirea instantei CU solutionarea in fond a cauzei, partilor trebuie sa le fie
asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin urmare daca apelul constituie o
continuare a judecarii fondului cauzei, acestea sunt valabile si pentru instanta data.

Colegiul penal puncteazd ca instanta de apel a statuat asupra faptului ca
declaratiile partii vatdmate nu sunt consecvente, intrucat pe parcursul urmaririi penale
aceasta a dat declaratii contradictorii, insd le apreciaza critic sub pretextul ca partea
vatamata este in relatii ostile cu inculpatul Camenschi Mihail.

Totodata, instantele de fond nu au dat apreciere obiectivd si declaratiilor
martorilor Anton Tudor si Cube Ludmila, care au comunicat cd in urma demolarilor
efectuate pe teritoriul taberei ,,Jon Soltiz”, inculpatul Camenschi Mihail a luat doar
careva bunuri dupa demolarea cladirilor aflate pe teritoriul taberei ,,Jon Soltiz”, pe care
le-a folosit in gospodaria sa.

De asemenea, instanta de apel, nu a verificat minutios si obiectiv fiecare proba
separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentii, iar in ansamblu, din
punct de vedere al corobordrii lor, ajungand in aceste fel la concluzia pripitd privind
nevinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art.186 alin.(5) Cod penal.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneaza ca in virtutea prevederilor art.414 alin.
(2), 419 Cod de procedura penald, instanta de apel era obligata sa verifice declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd, inclusiv invocate de catre procuror in
apel, prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Tot in sensul dat, Colegiul penal mentioneaza cd instanta de apel doar a trecut in
revista toate probele administrate pe caz, Insd nu a apreciat fiecare proba separat, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si
de drept indicate in rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care a respins probele
acuzarii.

Mai mult, instanta de apel a statuat absolut divergent si confuz ca: , prin probele
prezentate de procuror si cercetate de instanta de apel nu a fost dovedita vinovatia
inculpatului..., imprejurarile care determina necesitatea achitarii inculpatului au fost
constatate prin totalitatea probelor prezentate de acuzare..., din ansamblul de probe
prezentate de catre acuzare, cercetate de instanta de fond §i suplimentar in instanta de
apel, rezulta cert ca nu se constata vinovdtia inculpatului”, or, deopotriva, procurorul a
prezentat probele in sprijinul acuzarii formulate inculpatului.
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Tot aici, instanta in mod controversat si-a motivat solutia de achitare, printr-o
procedura de condamnare a persoanei inculpate, adicd a adus concluzii divergente,
deoarece a retinut ca: ,, Potrivit jurisprudentei nationale si CtEDO, si anume art.6
CEDQO, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotardre de condamnare
bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta in temeiul caruia inculpatul fusese
achitat. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai
acuzarii solicitati de parti (hotardarile CtEDO Popovici impotriva Moldovei din 27
noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva Romaniei din 8 martie 2007,§$62-63). Martorii
acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea invinuitului
(hotardarea CtEDO Spinu impotriva Romaniei din 29 aprilie 2008, $60)”.

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat cauza
penald 1n conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, si ca
recursul de pe rol este intemeiat.

Avand in vedere circumstantele evidentiate, instanta de recurs statueazd ca,
garantiile consacrate in art. 6§1 din Conventie includ obligatia instantelor judecatoresti
nationale de a motiva cu suficienta claritate deciziile sale (H. c. Belgiei, §53). O decizie
motivatd demonstreaza partilor ca au fost cu adevarat auzite de catre instanta in proces.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de recurs
caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de céatre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei contestate §i dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sda se conducd de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si 1n stricta conformitate cu prevederile legii procesuale
penale asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, sa verifice si sa
aprecieze minutios probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate
cu cerintele legii, sa dea apreciere cuvenita fiecdrei probe examinate si toate in
ansamblu, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintatd lui Camenschi Mihail in
baza art. 186 alin. (5) Cod penal, iar in dependentd de rezultatele obtinute sa
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata si sd pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2018, in cauza penala privindu-l pe Camenschi
Mihail Mihail, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel intr-un
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronungata la 15 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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