Dosarul nr. 1ra-1371/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatii Culin Sergiu si Culin Raisa, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2018, in cauza
penald in privinta lui

Culin Sergiu XXXXX, ndscut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat in XXXXX,

Culin Raisa lacob, nascuti la XXXXX, originard din
XXXXX, domiciliatd in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd:
de la 14.05.2015 — pand la 01.12.2017
instanta de apel:
de la 27.12.2017 — pand la 12.03.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 11.06.2018 — pdni la 02.10.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul central din 01 decembrie
2017, Culin Sergiu si Culin Raisa au fost achitati de sub invinuirea de
sdvarsire a infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal, pe motiv
cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Potrivit sentintei, prima instantd a constatat ca Culin Raisa XXXXX,
de catre organul de urmadrire penala, a fost invinuita pentru faptul ca la 10
octombrie 2014, aproximativ la ora 11:00, impreuna cu Culin Sergiu,
aflandu-se in localitatea Codreanca, r-nul Straseni, la domiciliul cet. Huzun



[acob, care este tatal sau, in continuarea actiunilor infractionale ale sotului
sdu, care a aplicat violenta fata de Huzun Iacob, manifestatd prin lovirea
acestuia cu capul de butoi, fara careva motiv, manifestand un
comportament violent, a aplicat violenta psihologica asupra tatalui sdu,
prin exprimarea cu cuvinte necenzurate in adresa acestuia, dupa care a luat
o galeata cu apa pe care i-a turnat-o in cap, Injosindu-i onoarea si
demnitatea, astfel provocandu-i o stare de tensiune, soldata cu suferinta
fizica si psihica.

Actiunile lui Culin Raisa, de cdtre organul de urmadrire penala, au fost
incadrate in baza art. 201! alin. (1) Cod penal — violenta in familie, adica
actiunea sau inactiunea intentionatda, manifestata fizic sau verbal, comisa
de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferinta psihica si fizica, cu cauzarea de prejudiciu material si
moral.

2.1. Prin aceeasi sentintd, prima instanta a constatat ca Culin Sergiu
XXXXX, de catre organul de urmarire penald, a fost invinuit pentru faptul
cd la 10 octombrie 2014, aproximativ la ora 11:00, impreund cu Culin Raisa,
aflandu-se in localitatea Codreanca, r-nul Straseni, la domiciliul cet. Huzun
lacob, fara careva motiv au initiat un conflict cu acesta, in cadrul caruia
Culin Sergiu, manifestind un comportament violent, a aplicat violenta
psihologica asupra socrului sau, prin exprimarea cu cuvinte necenzurate in
adresa acestuia, l-a Injosit si i-a provocat stare de tensiune si suferintad
psihicd, apoi prin imbrancire 1-a apucat de haine si de gat si 1-a dat cu capul
de un butoi care se afla in ograda. In acelasi timp Culin Raisa, urméarind
acelasi scop infractional, in vederea continudrii acelorasi actiuni
infractionale, a luat o gdleatd cu apa pe care a turnat-o in cap tatalui ei,
cauzandu-i astfel dureri fizice si suferinte psihice. Ulterior Culin Sergiu,
numindu-l pe Huzun Iacob cu cuvinte necenzurate, 1-a alungat din ograda.
Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 176 din 19.11.2014, lui
Huzun Iacob i-au fost cauzate leziuni ce se califica ca vatamari corporale
usoare.

Actiunile lui Culin Sergiu, de catre organul de urmarire penald, au fost
incadrate in baza art. 201! alin. (1) Cod penal - violenta in familie, adica
actiunea sau inactiunea intentionata, manifestata fizic sau verbal, comisa
de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferinta psihica si fizicd, cu cauzarea de prejudiciu material si
moral.



3. Sentinta primei instante din 01 decembrie 2017 a fost atacata cu apel
de catre procurorul in Procuratura r-nului Straseni, Cealic Zinaida, care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Culin Sergiu sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 201' alin. (1) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o
perioada de probatiune de 1 an, iar in privinta lui Culin Raisa sa fie incetat
procesul penal, din motiv cd fapta acesteia constituie contraventia
prevdzuta de art. 78 Cod contraventional.

In argumentarea cererii depuse, apelantul a invocat ci prima instanta
nu a luat in consideratiile declaratiile acuzatorii ale martorulor Mustata E.
si Papusoi E., precum si ale martorului Slanina L., care a relatat cd insasi
inculpatul Culin Sergiu i-a zis ci s-au certat cu Huzun Tacob. In acelasi
context, apelantul a invocat ca prima instanta nu a dat o apreciere
corespunzatoare declaratiilor partii vatamate, care si-au gasit confirmare
inclusiv in relatdrile inculpatilor. Totodata, prima instanta nu a apreciat in
mod corespunzator continutul raportului de expertiza medico-legald,
efectuat In privinta partii vatdmate, si nu a apreciat relevanta faptului ca
inculpatii nu au avut obiectii la momentul aducerii la cunostintd a
rezultatelor expertizei.

Apelantul a invocat ca prima instanta neintemeiat a respins solicitarea
acuzatorului de stat privind audierea in calitate de martor a avocatul partii
vdtamate, care poseda informatii aditionale privind -circumstantele
comiterii infractiunii si personalitatea partii vatamate.

In opinia apelantului, prima instantdi urma si aprecieze critic
declaratiile inculpatilor, care sunt divergente, neclare si indica asupra
incercarii de a se eschiva de la raspundere penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
martie 2018, pronuntata integral la 27 aprilie 2018, a fost admis apelul
declarat de procuror, casata sentinta si pronuntata o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

- procesul penal in privinta lui Culin Raisa, in baza art. 201! alin. (1)
Cod penal, a fost incetat pe motiv ca exista alte circumstante care exclud
tragerea la raspundere penala — fapta inculpatei a incetat sa constituie o
infractiune;

- Culin Sergiu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal si liberat de rdspundere penald, in



legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

4.1. Instanta de apel a constatat ca fiind dovedit cu certitudine faptul
cd Culin Raisa XXXXX, la 10 octombrie 2014, aproximativ la ora 11:00,
impreuna cu Culin Sergiu, aflandu-se in localitatea Codreanca, r-nul
Straseni, la domiciliul cet. Huzun Iacob, care este tatal sau, in continuarea
actiunilor infractionale ale sotului sau, care a aplicat violenta fata de
Huzun lacob, manifestatd prin lovirea acestuia cu capul de butoi, fara
careva motiv, manifestand un comportament violent, a aplicat violenta
psihologica asupra tatdlui sau, prin exprimarea cu cuvinte necenzurate in
adresa acestuia, dupa care a luat o galeatd cu apa pe care i-a turnat-o in
cap, injosindu-i onoarea si demnitatea, astfel provocandu-i o stare de
tensiune, soldata cu suferinta fizica si psihica.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca fiind dovedit cu certitudine
faptul ca Culin Sergiu XXXXX, la 10 octombrie 2014, aproximativ la ora
11:00, impreund cu Culin Raisa, aflandu-se in localitatea Codreanca, r-nul
Straseni, la domiciliul cet. Huzun Iacob, fara careva motiv au initiat un
conflict cu acesta, iIn cadrul cdaruia Culin Sergiu, manifestand un
comportament violent, a aplicat violenta psihologicd asupra socrului sau,
prin exprimarea cu cuvinte necenzurate in adresa acestuia, 1-a Injosit si i-a
provocat stare de tensiune si suferinta psihicd, apoi prin imbrancire l-a
apucat de haine si de gat si l1-a dat cu capul de un butoi care se afla in
ograda. In acelasi timp Culin Raisa, urmarind acelasi scop infractional, in
vederea continuarii acelorasi actiuni infractionale, a luat o galeata cu apa
pe care a turnat-o in cap tatdlui ei, cauzandu-i astfel dureri fizice si
suferinte psihice. Ulterior Culin Sergiu, numindu-l pe Huzun Iacob cu
cuvinte necenzurate, l-a alungat din ograda. Conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 176 din 19.11.2014, lui Huzun lacob i-au fost
cauzate leziuni ce se calificd ca vatdmari corporale usoare.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta a adoptat o sentinta
nemotivata si eronat a ajuns la concluzia privind nevinovatia inculpatilor,
or situatia de fapt retinutd nu se raporteaza la continutul probelor din
dosar. In acest sens, instanta de apel a considerat cd vinovatia inculpatilor a
fost dovedita prin declaratiile date in sedinta din apel - ale succesorului
partii vatdamate, Huzun I., ale martorilor Popusoi E., Musteatd E., Slanina
E., Midrigan R., Budeci C., Cirhan N., precum si prin materialele cauzei —
raportul de constatare medico-legald nr. 153 din 20.10.2014, raportul de



expertiza medico-legald nr. 176 din 26.11.2014 si raportul de expertiza
psihiatrico-legald pe baza documentelor nr. 205£/f-2016 din 07.12.2016, iar
declaratiile inculpatilor se combat in totalitate prin continutul probelor
nominalizate.

Instanta de apel a apreciat nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpati drept o metoda de aparare si ca exercitare a dreptului de a nu se
autoincrimina. Apreciind declaratiile inculpatilor, instanta de apel a relevat
ca prin acestea, de fapt, se confirmau cele relatate de partea vatdmatd in
fata organului de urmadrire penala.

Instanta de apel a considerat inconsecventa acceptarea de catre prima
instantd a versiunii inculpatilor, potrivit cdreia partea vatdmata s-a
impiedicat si a cdzut jos, or aceasta contravine in mod direct concluziilor
din raportul de constatare medico-legala nr. 153 din 20.10.2014 si raportul
de expertiza medico-legala nr. 176 din 26.11.2014, potrivit carora leziunile
la partea vatdmata au fost provocate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect dur contondent.

4.2. Instanta de apel a retinut cd la momentul comiterii faptei de cdtre
Culin Raisa (10.10.2014), redactia art. 201 alin. (1) Cod penal era diferita de
cea In vigoare la momentul judecarii cauzei in apel — adoptatd prin Legea
nr. 196 din 28.07.2016. In acest sens, instanta de apel a mentionat ca potrivit
redactiei noi a art. 201! alin. (1) Cod penal, au fost dezincriminate actiunile
intentionate, manifestate fizic si verbal, savarsite de un membru al familiei
si care au provocat suferinta fizicd, ceea ce semnificd cd urmadrile
prejudiciabile, survenite in urma actiunilor inculpatei Culin Raisa, nu au
atins gradul de vatamare prevdazut de norma incriminatorie actuald
(vatamare usoara).

Reiesind din acest considerent, instanta de apel a constatat ca fapta
inculpatei Culin Raisa, in virtutea principiului retroactivitatii legii penale
noi, a incetat sa mai constituie o infractiune la momentul adoptarii Legii nr.
196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, ceea ce constituie o
circumstantd care exclude tragerea la rispundere penald. In acest sens,
instanta de apel a considerat ca procesul penal in privinta lui Culin Raisa,
in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, urmeaza a fi
incetat din motiv cd fapta inculpatei a incetat sa constituie o infractiune.

4.3. Referindu-se la faptul ca a fost dovedita vinovatia lui Culin Sergiu
in comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel a constatat cd la momentul judecarii cauzei in apel



a expirat termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penald pentru
fapta comisa la 10.10.2014 — care este de 2 ani pentru o infractiune usoara,
cum este in cauzd. Din acest considerent, instanta de apel a constatat ca
inculpatul Culin Sergiu urmeaza a fi recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal si liberat de
raspundere penald, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la rdspundere penala.

5. Decizia instantei de apel din 12 martie 2018, pronuntatd integral la
27 aprilie 2018, a fost atacatd cu recurs ordinar comun de cdtre inculpati,
depus la 22 mai 2018, care au solicitat casarea totala a acesteia, cu
mentinerea sentintei.

Recurentii au indicat drept temeiuri pentru recurs erorile de drept
prevdzute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, si anume ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si ca
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In argumentarea cererii depuse, recurentii au invocat urmatoarele:

- declaratiile martorilor reprezinta o descriere a celor relatate de partea
vatamatd, acestia nu au vazut ca inculpatii sd fie aplicat violenta fatd de
partea vatamata;

- declaratiile partii vatamate au fost apreciate eronat de catre instanta
de apel, fard a fi luate In consideratie cele date de succesorul acestuia,
potrivit cdrora partea vatdmatda singurd se lovea cu piatra in cap, iar
ulterior a plecat la sectorist si i-a spus cd inculpata l-a batut;

- potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legalda pe baza
documentelor nr. 205f/f-2016 din 07.12.2016, s-a constatat ca partea
vatamatd, la momentul comiterii actiunilor asupra sa, nu putea receptiona
in mod corect evenimentele, nu le putea percepe, nu intelegea caracterul si
semnificatia lor si nici nu a putut sa ofere declaratii despre ele;

- prin hotararea Judecatoriei Straseni din 04 iunie 2012, in vigoare din
25 iunie 2012, Huzun lacob a fost declarat incapabil. Astfel, la data
depunerii plangerii la organul de urmarire penala, Huzun Iacob nu avea
capacitate de exercitiu, fiind o persoana iresponsabild, care nu putea fi
preintampinatd de darea declaratiilor intentionat false, or persoana
declarata incapabila nu poate fi trasa la rdspundere penald;

- contrar jurisprudentei CtEDO si explicatiilor din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,Cu privire la practica



judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, instanta de apel a pronuntat o
hotdrare de condamnare a lui Culin Sergiu si de incetare a procesului penal
in privinta lui Culin Raisa in baza acelorasi probe care au stat la achitarea
acestora.

6. Pe cauza a fost depusd referinta de cdtre procuror, care s-a
pronuntat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului declarat, ca fiind
vidit neintemeiat. In motivarea solicitirii expuse, procurorul mentioneaza
cd activitatea instantei de apel privind aprecierea circumstantelor cauzei, in
alt sens decat cel propus de recurent, constituie competenta si prerogativa
legalad a acestei instante, nefiind un temei separat pentru recurs in sensul
art. 427 Cod de procedura penald, fapt care, in ansamblu, denota ca
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport
legal.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal largit considera cd acesta
urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa il respingd, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate.

Colegiul penal largit constatd ca recurentii au invocat argumente prin
care implicd o criticd asupra declaratiilor martorilor, puse de catre instanta
de apel la baza condamnarii lor, critica care in opinia lor este justificatd si
impune necesitatea casarii deciziei atacate. In contextul dat, Colegiul penal
largit retine ca art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald prevede o lista
exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a cdrei analizd denotd faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul
acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. In acest
sens, este necesar de a mentiona ca potrivit art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penala, instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele
temeiurilor prevdzute in art. 427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal largit statueaza ca critica aprecierii probelor,
care la caz comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi
supusa analizei la etapa examinadrii cauzei in ordine de recurs ordinar,
deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau



material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de
judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infdptuieste de catre instanta
de recurs. In contextul dat, Colegiul penal lirgit reitereaza ci instanta de
recurs verificd legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecatoresti atacate,
exclusiv prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs,
prevdzute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Suplimentar celor mentionate, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel si-a motivat pe deplin solutia adoptatd in privinta
vinovatiei inculpatilor, prin statudrile expuse la pct. 4.1. al prezentei
decizii, pe care instanta de recurs le insuseste si care nu necesita o reiterare
din motivul temeiniciei lor.

Colegiul penal largit considera cd concluziile din raportul de expertiza
psihiatrico-legala nr. 205f/f-2016 din 07.12.2016 nu pot fundamenta solutia
adoptata de catre prima instantda — de achitare a inculpatilor, dupa cum
ultimii solicita. In acest sens, Colegiul penal largit constatd ci concluziile
din raportul de expertiza nominalizat reprezinta o descriere din punct de
vedere medical a stdrii cognitive a partii vatdmate Huzun lacob, iar
perceptia ultimului privind actiunile inculpatilor, comise asupra lui, nu are
relevantd la calificarea faptei prejudiciabile ca violenta in familie, or nu
constituie semn calificativ obligatoriu al acestei componente de infractiune.

Totodata, Colegiul penal ldrgit apreciaza critic argumentele
recurentilor, privind faptul ca declaratiile partii vatamate nu corespund
realitatii si sunt nule, din motiv ca ultima a fost declarata incapabila. In
acest sens, Colegiul penal largit constata ca atat Culin Raisa, cat si Culin
Sergiu, la terminarea urmadririi penale si prezentarea materialelor cauzei,
nu au formulat careva cereri in privinta declaratiilor pdrtii vatamate si nu
au solicitat excluderea lor din lista probelor (f.d. 124-127, vol. I), precum si
nu au prezentat referintd dupa inmanarea copiilor de pe rechizitoriu.

In acest context, Colegiul penal largit constata ci inculpatii Culin Raisa
si Culin Sergiu, abia dupa trimiterea dosarului in prima instanta si punerea
acestuia pe rol, au solicitat anexarea la materialele cauzei a hotararii
judecdtoresti prin care partea vatamata Huzun Iacob a fost declarata
incapabild, cererea inculpatilor fiind admisa, ceea ce a dus la dispunerea
efectudrii expertizei psihiatrico-legale nominalizate, in pofida faptului ca la
terminarea urmaririi penale nu au fost formulate careva cereri in acest sens.
Totusi, fiind dispusd efectuarea expertizei cu omisiunea rezolvarii acestei
chestiuni la etapa urmaririi penale, a fost intocmit un raport de expertiza a



cdrui concluzii, dupa cum s-a constatat anterior, nu prezinta relevanta
pentru calificarea juridicd a actiunilor inculpatilor si pentru constatarea
vinovatiei acestora.

Astfel, pornind de la faptul cd sunt neintemeiate argumentele
recurentilor in privinta declaratiilor si capacitatilor cognitive ale partii
vatamate Huzun Iacob, in mod corelativ, Colegiul penal largit apreciaza
critic si acel argument, prin care se sustine ca declaratiile partii vatamate,
prin natura lor inadmisibile in opinia recurentilor, ar fi viciat si declaratiile
succesorului partii vatamate si ale martorilor acuzarii. In mod
corespunzator, Colegiul penal largit respinge alegatia recurentilor, potrivit
cdreia declaratiile partii vatdmate ar fi unica proba acuzatorie in cauzd, or
aceasta afirmatie vine in contradictie directa cu constatarile instantei de
apel, care a retinut ca vinovatia inculpatului este demonstratd inclusiv si
prin alte probe.

In plenitudinea constatérilor expuse, Colegiul penal largit apreciaza
critic afirmatia recurentilor, potrivit cdreia acestia au fost recunoscuti
vinovati in temeiul acelorasi probe care au justificat achitarea lor in prima
instantd, or dupa cum s-a constatat in prezenta decizie, anumite aspecte de
fapt au primit o apreciere care nu permite sd se afirme cd resturnarea
solutiei In apel ar fi fost bazatda pe aceleasi probe, care au stat la baza
sentintei.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal largit conchide ca nu si-a
gasit confirmare temeiul pentru recurs, invocat in cererea deferita prezentei
judecdri, or solutia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza. Totodatd, Colegiul penal ldrgit constata cd recurentii
generalmente au omis sa invoce argumente in sustinerea faptului ca
instanta de apel ar fi admis o careva eroare grava de fapt, care i-ar fi afectat
solutia, iar afirmatia ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel este eronata si alogicd, or apelul a fost declarat
de catre procuror, care este parte adversa in proces.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ca temeiurile
pentru recurs invocate In cerere nu si-au gasit confirmare, reiesind din
faptul cd anumite argumente invocate in cerere sunt neintemeiate, iar altele
inadmisibile, precum si din considerentul cd nu s-au depistat alte erori
care, examinate din oficiu, ar justifica casarea deciziei instantei de apel,
Colegiul penal largit conchide asupra solutiei de respingere, ca inadmisibil,



a recursului ordinar declarat in cauza, cu mentinerea deciziei instantei de
apel.

8. In conformitate cu art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de cdtre inculpatii
Culin Sergiu XXXXX si Culin Raisa XXXXX, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2018, in propria
lor cauza penala.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 15 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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