Dosarul nr. 1ra-1739/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Spinu Oleg in numele partii vatamate Prepelitd Constantin, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie
2018, in cauza penala privindu-I pe

Lazari Alexandru Xxxxx, nascut la XxxXx, originar
din r-nul xXxxX, s. Xxxx, domiciliat in mun. XXX, Str.
XXXX, XXX, XXX, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 18.10.2017 — 18.04.2018 (prima instantd);
2.24.04.2018 — 05.06.2018 (instanta de apel);
3.30.07.2018 — 17.10.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 18 aprilie 2018,
cauza fiind examinati in procedura simplificatd previzutd de art. 364" Cod de
procedura penalda, Lazari Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitda o pedeapsa
de 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

1.1. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca inculpatul Lazari
Alexandru la 20.06.2017, aproximativ la ora 15:30, aflandu-se pe teritoriul statiei
de deservire tehnica auto de pe str. sos. Hincesti 258, or. Durlesti, mun. Chisinau,
urmarind scopul vatamarii integritatii corporale a lui Prepelitda Constantin, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in
mod constient survenirea lor, actiondnd cu intentie directa indreptata la atingerea
scopului stabilit, Tn urma unui conflict iscat spontan, i-a aplicat acestuia, in repetate
randuri §i la intervale diferite de timp, multiple lovituri cu pumnii si picioarele
peste corp, provocandu-i conform raportului de constatare nr. 1514/D din
01.09.2017, trauma asociatd: cranio-cerebrald prin comotie cerebrald, fractura



peretelui inferior a sinusului zigomatic pe stanga, fractura peretelui inferior a
orbitei stanga, fractura apofizei maxilare a osului zigomatic pe stanga cu deplasare
minimd, hemosinus partial pe stdnga, complicatd cu neuropatie traumaticd a
ramurii II a nervului trigemen, edem echimotic §i excoriatie la nivelul fetei,
echimoze la nivelul buzei superioare pe stanga, echimoza retroauricular pe stanga,
excoriatii la nivelul cutiei toracice pe dreapta si in regiunea lombara pe dreapta,
plagd contuza la nivelul genunchiului drept, excoriatii multiple la nivelul
membrelor inferioare bilateral, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
durata si se califica ca vatamare medie.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Lazari Alexandru in baza art.
152 alin. (1) Cod penal, adica vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale
sau a sanatatii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmarile
prevazute de art. 151, dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungatd a
sandtatii, fie de o pierdere considerabild si stabild a mai putin de o treime din
capacitatea de munca.

2. Sentinta prime instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1. Procuror, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei potrivit
modului stabilit pentru prima instantd si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Lazari Alexandru sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (1) Cod penal, si sa-i fie stabilitd o pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu
dispunerea suspendarii condifionate a executarii pedepsei, pe o perioada de
probatiune de 3 ani si sa fie incasat din contul lui Lazari Alexandru suma de 1088
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru plata efectuarii rapoartelor de constatare si
de expertiza judiciara in prezenta cauza penala.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- argumentarea instantei de judecata ca doar o pedeapsa privativa de libertate
este Tn masura sa-l faca pe inculpat sa realizeze gravitatea faptelor comise si sa-I
determine sa-si schimbe atitudinea fatd de conduita sa in raport cu semenii sdi nu
este suficientd pentru a aplica o pedeapsa privativa de libertate;

- instanta de judecatd nu a luat in considerare prezenta circumstantelor
atenuante, savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave,
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat;

- circumstante ce il caracterizeaza din punct de vedere pozitiv pe inculpat
sunt: inculpatul are la intretinere un copil minor, este casatorit, e angajat in campul
muncii, anterior nu a fost judecat, nu se afld la evidentd la medicul psihiatru si
narcolog;

- cauza penald a fost examinatd prin prisma art. 364" Cod de proceduri
penala, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, fapt ce a absolvit
statul de un sir de cheltuieli legate de examinarea cauzei penale;



- inculpatul Lazari Alexandru a contribuit activ prin denuntare la
descoperirea unor fapte de corupere savarsite in legatura cu investigarea cazului
enuntat. Atat la urmarirea penald cat si pe parcursul examinarii cauzei penale in
instanta de judecata nu au fost stabilite careva circumstante agravante;

- In prezenta numai a circumstanfelor atenuante si a datelor ce il
caracterizeazd din punct de vedere pozitiv pe inculpat, instanta de judecata a
pronuntat o sentintd contrar prevederilor legale sub aspectul individualizarii
pedepsei penale aplicandu-i o pedeapsa cu inchisoarea;

- pentru a fi intocmite si anexate la materialele cauzei penale raportul de
constatare nr.2547 din 21.06.2017, raportul de constatare nr. 1449/D din
06.07.2017 si raportul de expertizd judiciarda nr. 1514/D din 01.09.2017, au fost
efectuate actiuni procesuale cum ar fi numirea acestora, la fel, acestea au fost
intocmite de expert, fapte care cad expres sub incidenta art. 227 alin. (2) Cod de
procedura penald, din care considerent, aprecierea instantei cd prevederile legale
care sunt enumerate in dispozitia art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala, nu
prevad cheltuieli suportate la efectuarea expertizelor judiciare, sunt gresite;

- aprecierea instantei ca art. 227 alin. (2) Cod de procedura penald, nu
prevede cheltuieli suportate la efectuarea expertizelor judiciare, este combatut si
prin prevederile art. 162 alin. (2) Cod de procedura penala, conform carora,
valoarea obiectelor alterate, deteriorate sau pierdute in urma efectuarii expertizei si
a altor actiuni legale se atribuie la cheltuielile judiciare. Daca aceste obiecte au
apartinut invinuitului, inculpatului sau persoanei civilmente responsabile,
contravaloarea acestora nu se restituie. Daca aceste obiecte au aparfinut altor
persoane, contravaloarea lor se restituie din bugetul de stat si poate fi incasata de la
condamnat sau de la partea civilmente responsabild. Aceste prevederi legale,
privite in coroborare cu prevederile art. 227 alin. (2) din Codul de procedura
penald, indica expres ca cheltuiclile suportate la efectuarea expertizelor judiciare
urmeaza a fi calificate ca cheltuieli judiciare;

- este fapt notoriu, ca ridicarea increderii populatiei 1n institutiile statului este
unul din obiectivele de baza ale Republicii Moldova la momentul actual, insa,
actiunile comise de inculpat stirbesc din acest obiectiv, din care considerent acesta
urmeaza sa suporte absolut toate consecintele unei condamnari penale, inclusiv si
suportarea cheltuielilor judiciare;

- urmare a actiunilor lui Lazari Alexandru, a fost necesara implicarea unui
mecanism intreg compus din organul de urmadrire penald, procuror, care au fost
nevoiti sd efectueze actiuni de urmarire penald pentru a investiga faptele acestuia,
toate aceste actiuni generand cheltuieli din partea statului, care Tn mod normal ar
urma de a fi recuperate, suma de 1088 lei constituind doar o mica parte din acele
cheltuieli pe care Legea permite de a o restituie.



2.2. Avocatul Spinu Oleg in numele partii vatamate Prepelitd Constantin,
solicitand casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sd-1 fie stabilitd o pedeapsa de 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- instanta nu poate retine in calitate de circumstanta atenuanta recunoasterea
vinovatiei de catre inculpat, or judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor
administrate la urmadrirea penald, care are ca premisSa recunoasterea faptelor
indicate in rechizitoriu, astfel In acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicata
inculpatului trebuie sa fie stabilitd in conformitate cu art. 364" alin. (8) Cod de
procedurda penald, care stabileste o pedeapsd redusa, ludndu-se in considerare
recunoasterea faptei, iar refinerea in calitate de circumstantd atenuantd si
recunoasterea vinovatiei ar insemna acordarea dublei valente juridice uneia si
aceleiasi circumstante de fapt;

- avand in vedere circumstantele cauzei, pedeapsa stabilita inculpatului este
prea blanda.

2.3. Inculpatul Lazari Alexandru, care a solicitat casarea sentintei primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda, non privativa de libertate.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- pedeapsa stabilita este prea aspra, la stabilirea pedepsei instanta trebuie sa
I-a in considerare gravitatea infractiunii imputate, care legitimeaza o detentie
provizorie, caracterul si gradul prejudiciabil al faptei imputate, modul comiterii
infractiunii. De asemenea urma sa se ia In considerare persoana inculpatului, varsta
sa, faptul ca inculpatul este o persoand fard antecedente penale, ca are loc
permanent de trai, precum si faptul cd starea sanatatii inculpatului este
nefavorabila, sufera de un sir de maladii s1 necesita asistentd medicala, se
caracterizeaza pozitiv, nu se aflad la evidenta medicului narcolog si psihiatru;

- pedeapsa cu inchisoarea este cea mai grava masura de pedeapsa prevazuta
de legea penald, ea se aplica doar in cazuri exceptionale, cand alte masuri de
pedeapsa nu pot fi aplicate, sau aplicarea lor nu ar atinge scopul pedepsei penale.
In speta instanta nu a motivat din ce considerente aplici o pedeapsa atat de aspra,
doar face mentiunea ca pedeapsa este echitabila.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Spinu Oleg in numele
partii vatamate Prepelitd Constantin, si au fost admise apelurile declarate de catre
procuror si inculpat, casatd sentinta in latura pedepsei si a cheltuielilor de judecata,
si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Lazari Alexandru recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare, cu



dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod
penal, pe o perioada de probatiune de 1 an.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul
Lazari Alexandru a savarsit infractiunea imputata lui, fapt ce a fost constatat din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a atestat ca pedeapsa aplicata are
drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui atitudinea fata de valorile
sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, or, pentru a-si atinge scopul,
o pedeapsd penald nu trebuie sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in
sens cd aceasta nu trebuie privita ca pretul pe care trebuie sd-1 plateasca persoana
pentru fapta prejudiciabild si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci
realizarea dreptatii.

In continuare, instanta de apel tindnd cont de prevederile art. 75 Cod penal, a
retinut ca infractiunea savarsita de inculpat este mai putin grava, Lazari Alexandru
la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat, sufera de un sir de maladii si
necesitd asistentd medicald, in calitate de circumstante atenuante savarsirea pentru
prima datd a unei infractiuni mai putin grave si faptul ca Lazari Alexandru are un
copil minor la intretinere, careva circumstante agravante, in rechizitoriu si in
sedintd de judecata nu au fost invocate de acuzatorul de stat, prin urmare nu s-au
retinut in sarcina inculpatului.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd nu poate retine in calitate de
circumstantd atenuantad recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or judecarea
cauzei penale a avut loc Tn baza probelor administrate la urmarirea penala, care are
ca premisa recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz
pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd inculpatului urmeaza a fi stabilitd in
conformitate cu art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, care stabileste o
pedeapsad redusd, luandu-se in considerare recunoasterea faptei, iar retinerea in
calitate de circumstantd atenuanta si recunoasterea vinovatiei ar insemna acordarea
unei duble valente juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Pornind de la gravitatea infractiunii incriminate, de cele doud circumstante
atenuante stabilite in speta, instanta de apel a considerat ca in privinta inculpatului
Lazari Alexandru, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.
152 alin. (1) Cod penal, este echitabila aplicarea unei pedepse cu inchisoarea pe un
termen de 1 an.



Instanta de apel a reiterat ca din materialele cauzei, dar si din circumstantele
constatate si apreciate nu s-a evidentiat necesitatea ca inculpatul sa execute real
pedeapsa cu inchisoare stabilita supra, din motivele invocate.

Astfel, instanta de apel, raportand circumstante reale si personale ale
inculpatului Lazari Alexandru, reiterand comportamentul pozitiv al acestuia dupa
comiterea faptei prejudiciabile, or circumstante care ar indica contrariul nu au fost
prezentate, la norma menfionatd supra, considera cd in privinta lui Lazari
Alexandru sunt intrunite conditiile prevazute de art. 90 Cod penal, care
reglementeazd condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei,
considerand-o drept una echitabila, tindnd cont de circumstantele personale, in
raport cu circumstantele cauzei, fatd de regula examinarii plurale a criteriilor ce
caracterizeaza individualizarea pedepsei si va aplica In privinta acestuia
prevederile art. 90 Cod penal.

La acest capitol, instanta de apel a mai indicat ca pedeapsa stabilita,
executarea careia va fi suspendatd pe o perioadd de probatiune, reprezintd o
pedeapsa proportionald atat cu gravitatea efectiva a faptelor comise de inculpat, cat
si cu personalitatea acestuia, care se caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vina, are
la intretinere un copil minor, starea de sanatate fiind precard, avand nevoie de
asistenta medicala.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Spinu Oleg in numele partii vatamate Prepelitd Constantin, care fard a indica nici
un temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita
casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatului Lazari Alexandru sa-i fie stabilita o pedeapsa de
3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- la stabilirea pedepsei, instantele de judecatd nu au luat in considerare
prevederile art. 61, 75 Cod penal, si nu au tinut cont de caracterul social periculos
al faptei comise de catre acesta, de consecintele care au survenit in urma comiterii
infractiunii;

- pedeapsa stabilita inculpatului Lazari Alexandru este vadit neproportionala
celor comise de catre acesta si urmarile produse;

- in cadrul instantei de apel nu au fost respectate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, fapt ce a condus la stabilirea lui Lazari Alexandru a
unei pedepse cu suspendare conditionatd a executarii inchisorii, care ar indica la
insuficienta legii penale in raport cu restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor cat si a altor persoane, ceea ce ar conduce, in final, la neatingerea
scopului pedepsei penale;



- instanta de apel, apreciind si aplicand eronat prevederile art. 90 Cod penal,
nu a luat in considerare comportamentul inculpatului in cadrul urmaririi penale
examinarii cauzei in instanta de judecata;

- concluzia instantei de apel precum ca corijarea inculpatului este posibila
prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal or, careva circumstante in acest sens
nu au fost identificate, iar circumstantele stabilite la caz sunt caracteristice
majoritatii inculpatilor.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pet. 1) Cod de procedurad penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza
pentru admisibilitatea acestuia, mentionand ca pedeapsa stabilitd inculpatului
Lazari Alexandru este vadit neproportionald faptei comise, ce denota ca in cadrul
instantei de apel nu au fost respectate pe deplin criteriile generale de
individualizare a pedepsei, ce a avut ca rezultat stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta, se retine ci recurentul desi nu invoca expres nici un temei de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, acesta isi manifesta
dezacordul cu individualizarea pedepsei stabilite inculpatului Lazari Alexandru,
precum si cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia pe o perioada de
probatiune, critici ce cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca argumentele invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.



In privinta criticilor recurentului, precum ca instanta de apel nu a tinut cont
de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de caracterul social periculos al faptei comise,
urmarile prejudiciabile, comportamentul inculpatului in cadrul umaririi penale, iar
circumstantele stabilite la caz sunt caracteristice majoritatii inculpatilor, Colegiul
penal atesta ca sunt neintemeiate, or instanta de apel in decizia s-a si-a argumentat
detaliat solutia sa privind pedeapsa stabilitd si modul de executare a acesteia
conform art. 61, 75, 90 Cod penal, a tinut cont de aceste circumstante enuntate
supra, si de circumstantele atenuante prezente la cauza, lipsa circumstantelor
agravante, precum si ca cauza a fost examinata in procedura simplificatd pevazuta
de art. 364" Cod de procedurd penals, fard a admite careva erori de fapt sau de
drept, iar alegatiile invocate de recurent constituie opinia subiectiva a acestuia ce
nu poate fi acceptata.

Astfel, motivarea instantei de apel, descrisa si la pct. 3.1. a prezentei decizii,
in virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari inutile se accepta si se
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, se atesta ca instanta de apel just a i-a stabilit inculpatului Lazari
Alexandru o pedeapsa echitabila cu suspendarea executarii acesteia, care, avand in
vedere circumstantele particulare ale cauzei, isi va atinge scopul pedepsei penale,
or o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

Subsidiar, Colegiul penal mai mentioneaza ca CtEDO 1n jurisprudenta sa, s-a
pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si
altii v. Ungaria, hotararea din 10 martic 2015, § 104; cauza Norbert Sikorski v.
Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia in
considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei
inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005, §108). Or,
o pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

7. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.



8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Spinu Oleg in
numele partii vatamate Prepelitd Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2018, in cauza penald privindu-l pe Lazari
Alexandru XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata pe 15 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



