Dosarul nr. 1ra-1152/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Taulean Vitalie in numele inculpatului si de catre inculpatul
Matasaru Anatol, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 februarie 2018, in cauza penala privindu-| pe

Mitasaru Anatol XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat In XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.08.2014 — 10.01.2017 (prima instantd);
2.10.02.2017 — 08.02.2018 (instanta de apel);

3. 14.05.2018 — 17.10.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 10 ianuarie 2017,
Matasaru Anatol a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 90 alin. (2) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
pedepsel numite pe un termen de proba de 5 ani, daca in termenul de proba nu va
comite o noud infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstitd va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, inculpatul
Matasaru Anatol, la 29 octombrie 2013, aproximativ la ora 15:23, aflandu-se in
incinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu, situatd pe str. Kiev, 3A, mun.
Chisinau, din motive huliganice, incdlcand grosolan ordinea publicad, demonstrand



obraznicie deosebitd, fara careva invitatie $i permisiune, inculpatul, a intrat in
biroul de serviciu, nr. X, unde activeaza partea vatamatd, judecatorul, Potinga
lurie, solicitind de la ultimul informatie despre rezultatele examinarii de catre
acesta a unei cauze contraventionale, in care dansul avea calitatea procesuala de
victimd si eliberarea imediatd a copiei hotararii judecatoresti, dupa care primind
informatia solicitatd, sub pretextul cd aceastd cauza a fost examinatd in lipsa lui,
desi a solicitat amanarea sedintei, ignorand avertismentul acestuia din urma ca
incalca regulile de conduita stabilite in instanta de judecatda, precum si cerinta
legitima de a parasi biroul sau de serviciu, in prezenta altor persoane, a inceput sa-I
calomnieze, adresandu-i repetat, dupa ce a fost somat de raspundere pentru
insultarea judecatorului, cuvinte injurioase, injosindu-i in acest mod onoarea si
demnitatea personala.

Pentru a aplana conflictul initiat de catre inculpatul Matasaru Anatol, partea
vatamata, judecatorul, Potinga Iurie, a iesit din biroul sau de serviciu, iar primul,
continuandu-si actiunile sale huliganice, 1-a urmarit pe ultimul pana in biroul de
serviciu al judecatorului Cobzac Elena, unde acesta a intrat, manifestind un
comportament vehement.

Tot atunci, inculpatul, Matasaru Anatol, aflandu-se langa biroul de serviciu al
judecdtorului Cobzac Elena, in prezenta unor cetateni, neidentificati de catre
organul de urmarire penald, se exprima cu expresii injurioase in adresa corpului de
judecatori al Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, dupa care fard permisiunea
judecatorului Cobzac Elena si functionarilor judecatoresti prezenti la fata locului,
precum si fard careva invitatie, a intrat in biroul de serviciu al acesteia, iar la
cerinta legitima a asistentului judiciar Mihu Aliona, de a parasi incinta biroului,
primul nu a reactionat, demonstrand un comportament grosolan §i obraznic,
vociferand in continuare expresii indecente in adresa tuturor colaboratorilor
instantei de judecata.

Dupa aceasta, aproximativ la ora 17:00, cand in biroul de serviciu al
judecatorului Cobzac Elena, a intrat partea vatamata, judecatorul Lupasco Lilia,
pentru a-i transmite la examinare o cerere de recuzare inaintatd pe o cauza din
procedura sa, inculpatul, a bruscat-o pe ultima, care incerca sa inchida dupa dansa
usa biroului mentionat, adresandu-i public intrebari provocatoare, dupa care a
continuat sd se exprime cu expresii licentioase la adresa colectivului Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu, perturband in acest mod activitatea acesteia.

Ulterior, avand in vedere faptul inregistrarii video a intreg procesului
comiterii faptelor descrise, continuandu-si actiunile sale ilegale, din aceleasi
motive huliganice, inculpatul, Matasaru Anatol, a postat imaginile inregistrate pe
reteaua Internet, insotindu-le de comentarii defaimatoare.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Matasaru Anatol a comis infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. @) din Cod penal — huliganism, adica acfiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de
respect fata de societate, insofite de aplicarea violengei asupra persoanei, precum
si acriunile care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita,
comis de catre o persoana care anterior a comis un act de huliganism.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisindu oficiul Principal, Sendrea Nicu,
prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. a)
Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 4 ani inchisoare, in temeiul art. 84 alin. (4)
Cod penal, prin cumul partial cu pedeapsa stabilita prin sentinta Judecdtoriei
Riscani, mun. Chisindu din 02.05.2015, de a-i stabili pedeapsa definitivd cu
inchisoarea pe un termen de 4 ani si 4 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, invocand ca, prima instanta a omis prevederile art. 84 alin. (4) Cod
penal, iar la adoptarea sentintei nu a inclus in termenul pedepsei executate, din
prima sentinta de condamnare pronuntatd de catre judecatoria Riscani, mun.
Chiginau din 02 martie 2015, a omis prevederile art. 90 alin. (10) Cod penal,
deoarece urmau a fi aplicate prevederile art. 85 Cod penal.

Procurorul a indicat ca desi prima instantd corect a incadrat actiunile
inculpatului, a omis faptul cad acesta anterior a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, si a comis din nou o
infractiune similara, astfel ca suspendarea executarii pedepsei nu va duce la
atingerea scopului legii penale privind corectarea si reeducarea lui Matadsaru
Anatol, nefiind luat in calcul pericolul faptei acestuia precum si riscul comiterii de
noi infractiuni, deoarece inculpatul anterior a fost condamnat, astfel cd nu a
constientizat pericolul real al faptei comise.

3.2 Avocatul Taulean Vitalie in numele inculpatului Matasaru Anatol, prin
care a solicitat casarea integrala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit de cdtre prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat
din motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii invocand
ca: prima instantd in mod neintemeiat a retinut circumstanta agravanta ,,de o
persoana care anterior a savarsit un act de huliganism” si ilegal au fost aplicate
prevederile art. 75, art. 78, art. 79 si art. 90 Cod penal; nu au fost prezentate probe
ce sa confirme ca a fost perturbata activitatea de serviciu a vre-unui judecator, si a
intregii judecatoriei Chiginau /sediul Rigcani/.

Din secventele audio-video examinate in sedinta de judecatd nu rezulta ca
inculpatul a numit pe cineva cu cuvinte necenzurate, doar s-a exprimat revoltator



referitor la actiunile judecatorului Potinga lurie, care in mod neintemeiat a refuzat
sa elibereze inculpatului hotdrarea motivata, care nu a fost pronuntatd public si
doar dupa interventia presedintelui instantei de judecata Melniciuc Oleg, a fost
eliberat extrasul din hotarare, fapt care dovedeste ca drept motiv a servit
comportamentul provocator al judecdtorului Potinga Iurie; actiunile lui Matédsaru
Anatol in privinta partii vatamate Lupasco Lilia, nu contin elementele constitutive
ale unui act de huliganism, deoarece patimita a declarat in sedinta de judecata ca ea
nu a fost numitd cu cuvinte necenzurate, dar jignitoare dupa parerea ei; nu au fost
prezentate probe care sa confirme ca inculpatul a aplicat violenta sau a amenintat
cu aplicarea unei asemenea violente pe cineva, iar declaratiile martorilor, Platon
Cristina si Mihu Aliona, nu rezista criticii, deoarece din secventele examinate nu
rezultd ca Matasaru Anatol a imbrancit sau a lovit pe cineva; incadrarea actiunilor
lui Matasaru Anatol ca huliganism este eronata, deoarece in actiunile acestuia nu
au fost intruniti indicii calificativi ai laturii obiective a infractiunii de huliganism.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie
2018, apelurile declarate au fost admise, casata sentinta integral, rejudecata cauza
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care:

Matasaru Anatol s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa inchisorii numita lui Mitisaru
Anatol s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul
partial al pedepselor, la sanctiunea aplicata s-a adaugat partial pedeapsa aplicata
prin sentinta judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din data de 02 martie 2015 si s-a
stabilit lui Matasaru Anatol, pedeapsa definitivda in forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani 6 luni, in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa inchisorii numita lui Matisaru
Anatol s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 5 ani, si nu va fi
executata daca condamnatul nu va savarsi o noud infractiune.

S-a obligat Matasaru Anatol, in temeiul art. 90 alin. (6) Cod penal, sa nu-si
schimbe domiciliul fara instiintarea organului de probatiune.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul, Matasaru
Anatol, la data de 29 octombrie 2013, aproximativ la ora 15:23, aflandu-se in
incinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, situatd pe str. Kiev, 3A, mun.
Chisinau, incalcand grosolan ordinea publica, demonstrand obraznicie deosebita,
fara careva invitatie si permisiune, a intrat in biroul de serviciu, nr. X, unde
activeaza judecatorul, Potinga lurie, solicitaind de la ultimul informatie despre



rezultatele examinarii de catre acesta a unei cauze contraventionale, in care dansul
avea calitatea procesuald de victima si eliberarea imediatd a copiei hotararii
judecatoresti, dupa care, primind informatia solicitatd, sub pretextul ca aceasta
cauza a fost examinatd in lipsa lui, desi a solicitat amanarea sedintei, ignorand
avertismentul acestuia din urma ca incalca regulile de conduita stabilite in instanta
de judecata, precum si cerinta legitimd de a parasi biroul sau de serviciu, in
prezenta altor persoane, a inceput sa-l1 calomnieze, adresandu-i repetat, dupa ce a
fost somat de raspundere pentru insultarea judecatorului, cuvinte injurioase,
injosindu-i in acest mod onoarea si demnitatea personala.

Pentru a aplana conflictul initiat de catre inculpat, judecatorul Potinga lurie, a
iesit din biroul sau de serviciu, iar primul, continuandu-si actiunile sale huliganice,
I-a urmarit pe ultimul pana in biroul de serviciu al judecatorului Cobzac Elena,
unde acesta a intrat, manifestand un comportament obraznic.

Tot atunci, inculpatul, Matasaru Anatol, aflandu-se langa biroul de serviciu al
judecatorului Cobzac Elena, in prezenta unor cetateni, neidentificati de catre
organul de urmarire penald, se exprima cu expresii injurioase in adresa corpului de
judecatort al Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, dupa care fara permisiunea
judecatorului Cobzac Elena, si functionarilor judecatoresti prezenti la fata locului,
precum si fard careva invitatie, a intrat in biroul de serviciu al acesteia, iar la
cerinta legitima a asistentului judiciar Mihu Aliona, de a parasi incinta biroului,
primul nu a reactionat, demonstrand un comportament grosolan si obraznic,
vociferand 1n continuare expresii indecente in adresa tuturor colaboratorilor
instantei de judecata.

Dupa aceasta, aproximativ la ora 17.00, cand in biroul de serviciu al
judecatorului Cobzac Elena, a intrat judecatorul Lupasco Lilia, pentru a-i transmite
la examinare o cerere de recuzare inaintatd pe o cauza din procedura sa, inculpatul
Matasaru Anatol, a bruscat-0 pe ultima, care incerca sa inchida dupa dansa usa
biroului mentionat, adresandu-i public intrebari provocatoare, dupa care a
continuat sd se exprime cu expresii licentioase la adresa colectivului Judecétoriei
Riscani, mun. Chisindu, perturband in acest mod activitatea acesteia.

Ulterior, avand 1n vedere faptul inregistrarii video a intreg procesului
comiterii faptelor descrise, continuandu-si actiunile sale ilegale, din aceleasi
motive huliganice, inculpatul, a postat imaginile inregistrate pe reteaua Internet,
insotindu-le de comentarii defaimatoare.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Matasaru Anatol, a comis infractiunea
prevazutda de art. 287 alin. (1) Cod penal, - ,huliganism, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc prin obraznicie deosebita’.



Instanta de apel, a mai constatat ca prima instanta incorect a retinut in
actiunile lui Matasaru Anatol, calificativul ,,savarsit de o persoana care anterior a
savarsit un act de huliganism”, invocand faptul, ca inculpatul anterior a fost
condamnat prin sentinta judecatoriei Riscani mun. Chigindu din data de 02 martie
2015, in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa in forma de inchisoare, pe
un termen de 2 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 ani, astfel, instanta de apel a
reiterat ca retinerea calificativului dat, in situatia constatatd este contradictorie,
avand 1n vedere ca odata ce este retinut acest calificativ la numirea pedepsei penale,
nu poate fi insad retinuta si aplicatd metoda cumularii pedepselor, or, o asemenea
concluzie ar constitui sanctionarea dubld pentru acelasi calificativ, fiind
inadmisibila de drept sanctionarea de doua ori pentru acelasi calificativ infractional
retinut, in acest context, instanta de apel a atestat ca prima instanta, la adoptarea
sentintei a incalcat prevederile art. 101 alin. (1), 384 alin. (3) si 385 alin. (1) Cod
de procedura penala.

Instanta de apel a indicat ca, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, este dovedita prin:

- declaratiile partii vatamate, Potinga lurie;

- declaratiile partii vatamate, Lupasco Lilia;

- declaratiile martorului, Papana Cristina;

- declaratiile martorului, Mihu Aliona;

- declaratiile martorului, Melniciuc Oleg;

- declaratiile martorului, Namasco Ruslan;

- procesul — verbal de ridicare din 29 noiembrie 2013, fiind ridicare
inregistrarile video din data de 29 octombrie 2013(f.d. 21 v.I);

- ordonanta procurorului in Procuratura Riscani mun. Chisindu, Sendrea
Nicu, din 29 noiembrie 2013, prin care s-a dispus recunoasterea inregistrarilor
video de pe CD-R ,,VERBATIM” in calitate de mijloc de proba (f.d. 22 v.I).

Instanta de apel a relevat ca din inregistrarile audio — video, se atesta integral
adresdrile de ordin denigrator, defaimator si injositor in adresa judecatorilor si a
instantei judecatoresti de cdtre inculpat, cu atdt mai mult, cd expresiile de genul
,2Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, casa de tolerantd”, ,,judecatorii fac sex, se
dau in scranciob, 1-a ascuns sub fusta,, si alte expresii de naturd intima, atesta
integral faptul ca inculpatul a manifestat un cinism si o obraznicie deosebitd, in
raport cu autoritatea judecatorului, cat si autoritatea instantei judecatoresti, de altfel
si nemijlocit imbrancelile fizice ale partii vatamate Lupasco Lilia, cit si a
martorului Mihu Aliona, dau dovada faptului cad inculpatul intentionat a urmarit
scopul si motivul huliganic.



Cu privire la pedeapsa penala aplicata, instanta de apel, tinand cont de
gravitatea infractiunii savarsite, fiind una mai putin grava, de motivul acestuia, de
personalitatea celui vinovat, este casatorit, are la intretinere 2 copii minori, nu este
angajat In campul muncii, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla,
anterior condamnat de mai multe ori, antecedentele penale fiind stinse, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea care lipsesc la caz,
de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului, a ajuns la concluzia ca scopul legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului v-a fi pe deplin atins prin
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii acesteia.

4.2 Judecatorul Brinza L. a avut opinie separatd la solutia adoptatd de catre
instanta de apel, indicnd ca actiunile inculpatului Matasaru Anatol, se circumscriu
normei prevazute de art. 354 Cod contraventional, ca huliganism nu prea grav.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre :

5.1 Inculpatul, Matdsaru Anatol, neindicdnd nici un temei pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prin care solicitd casarea
deciziei cu pronuntarea unei decizii prin care inculpatul sa fie achitat, invocand ca:

- judecatorul Teleucd Stelian, a participat la examinarea dosarului in prima
instanta si nu era in drept sa participe la examinarea dosarului in instanta de apel.

5.2 Avocatul Taulean Vitalie in numele inculpatului, indicand temeiurile
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 16) Cod de procedura penala,
prin care solicita casarea deciziei, cu emiterea unei noi decizii prin care inculpatul
sa fie achitat, invocand motive similare cu cele indicate in apelul sau pct. 3.2 din
prezenta decizie, indicand suplimentar:

- potrivit probelor administrate si prezentate de catre acuzator, nu sunt
prezenti indicii laturii obiective a infractiunii incriminate;

- din secventele audio — video vizionate in sedinta de judecatd nu rezulta ca
inculpatul a numit pe cineva cu cuvinte necenzurate, injosind demnitatea cuiva;

- partea vatdmatda Lupasco, a declarat in sedinta de judecatd ca ea nu a fost
numitd cu cuvinte necenzurate, dar jignitoare dupa parerea ei;

- nu au fost prezentate probe precum ca inculpatul a aplicat violentd sau a
amenintat pe cineva,

- potrivit prevederilor art. 14 alin. (2) Cod penal, nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi formal, contine semnele unei fapte prevazute de
prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al
unei infractiuni;

- instanta de judecatd, contrar prevederilor legale si prevederilor Hotararii
Plenului CSJ ,privind sentinta judecatoreasca” nr. 5 din 19.06.2006, a dat o



apreciere critica probelor apararii, deoarece legislatia procesual penala nu prevede
nici o norma care ar permite instantei de judecata sa aprecieze critic careva probe.

6. La recursurile ordinare declarate de catre avocatul Taulean Vitalie in
numele inculpatului si de catre inculpat, In conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul in Sectia
reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat
dezacordul cu recursurile inaintate, a solicitat respingerea recursurilor motivand
prin faptul ca recursul avocatului Taulean Vitalie este declarat peste termen, iar
recursul inculpatului nu indeplineste cerintele de forma si continut.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acestea sunt inadmisibile,
din urmatoarele considerente.

7.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de citre inculpatul Mitasaru
Anatol:

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, judecand recursul ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea recursului in cazul in
care constatd ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine ca, inculpatul pledeaza asupra
achitarii sale, indicand ca judecétorul Teleuca Stelian, a participat la examinarea
dosarului in prima instanta si nu era in drept sa participe la examinarea dosarului in
instanta de apel, temei ce se raporteaza la prevederile pct. 2) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, unde este stipulat ca ,,hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
atunci cand instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incdlcate
prevederile art.30, 31 si 33”.

Verificand motivele invocate prin prisma opiniei recurentului, in sensul ca
instanta nu a fost compusa potrivit legii, Colegiul penal le considera ca
neintemeiate.

Colegiul penal constata, ca argumentul inculpatului este declarativ, nu
corespunde realitatii, or, din materialele dosarului se constatd cd judecatorul



Teleucd Stelian nu a participat la pronuntarea sentintei in prima instanta si nu s-a
expus nici intr-un fel asupra fondului cauzeli, el fiind numit ca judecator in Curtea
de Apel Chisinau, iar cauza data fiind redistribuita judecatorului Balan Gheorghe,
care a examinat cauza in prima instanta.

Astfel, ultimul a fost compatibil sa examineze cauza penald prezenta in ordine
de apel, iar declaratia de abtinere a judecatorului Teleuca Stelian depusa in prima
instanta a fost respinsa prin Incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 04
septembrie 2014(f.d. 120-121 v.I), adoptata cu respectarea procedurii prevazute de
art. 34 — 35 Cod de procedura penald, care nu este susceptibild de a fi atacata.

7.2 Cu privire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Taulean
Vitalie in numele inculpatului:

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen, deoarece prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 89 din 24 ianuarie 2018, ziua de 30 aprilie
2018 a fost declarata zi de odihna, 1ar ziua de 1 mai este zi de sarbatoare. Astfel,
recursul ordinar depus pe 02 mai 2018 se va considera ca depus in termen conform
prevederilor art. 231 alin. (5) Cod de procedura penala.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea recursului in cazul in
care constatd ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sda fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine cd, recurentul indicd ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct.6), 8), 16) Cod de
procedurd penala, in sensul cd hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd si norma de drept aplicata in hotararea atacatd contravine
unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema
de Justitie.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.



Ce tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, n sensul ca ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii” prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal verificind probatoriul administrat in cauza
prin prisma opiniei recurentului, in sensul cd nu sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, considera cd nu sa confirmat
in speta datd, argumentele recurentului invocate in recurs, sunt combatute prin
motivele descrise in decizia instantei de apel(f.d.67 — 81 v. IV), asupra cérora s-au
formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentului, pe care Colegiul penal le Tnsuseste, ce este conform practicii CtEDO,
hotdrarea Albert vs Roméania din 16.02.2010.

Colegiul penal retine, cd instanta de apel verificind probele conform
procesului — verbal al sedintei de judecata din instanta de apel(f.d. 27 — 28 v. IV),
care sunt descrise in decizie(f. d. 62 — 73 v. 1V), a motivat detaliat si clar solutia
adoptata in urma propriei metode de apreciere a probelor, ce au servit ca temei
pentru solutionarea elementelor de fapt, pe care se sprijina solutia de condamnare
dispusad in cauza, expunandu-se argumentat si corect din care motive a ajuns la
concluzia de vinovatie a inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate, examinate si verificate in cauza,
carora le-a dat 0 apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine corect toate aspectele de fapt si de
drept.

Colegiul penal mentioneaza ca, argumentul recurentului precum ca potrivit
probelor administrate si prezentate de catre acuzator, nu sunt prezenti indicii laturii
obiective a infractiunii incriminate, nu poate fi acceptat, or, instanta de apel a
indicat ca, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal, consta in
fapta prejudiciabild exprimata fie in actiunile care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintare cu aplicarea
unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violenta reprezentatilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, fie in actiunile care,
prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, astfel,
inculpatul aflandu-se in biroul de serviciu al judecatorului Potinga Iurie, primind
raspuns la intrebarile sale, a continuat actiunile huliganice, 1-a numit cu cuvinte
urate ,.badaran” si ,,dobitoc” pe judecdtorul Potinga Iurie in prezenta altor
persoane, iar la cerinta de a parasi biroul de serviciul inculpatul nu reactiona si
continua actiunile huliganice, prin opunerea rezistentei fatd de incercarile de a fi
scos din birou benevol, totodatd vazand ca conflictul nu se aplaneaza, dansul a iesit
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din birou si a mers in biroul judecatorului, Cobzac Elena. Aceste circumstante
rezultd din declaratiile partii vatdmate Potinga Iurie din prima instanta(f.d. 80 — 82
v. I1) si din secventele video anexate la dosar.

Mai mult, instanta de recurs apreciaza critic argumentele apdrarii precum ca,
partea vatamata Lupasco Lilia, a declarat in sedinta de judecatd ca ea nu a fost
numita cu cuvinte necenzurate, dar jignitoare dupa parerea ei, nu au fost prezentate
probe precum ca inculpatul a aplicat violentd sau a amenintat pe cineva, in acest
sens indicand ca instanta de apel corect a apreciat declaratiile partii vatamate
Lupasco Lilia, prin care a confirmat cele expuse de partea vatamata Potinga lurie,
ca inculpatul s-a exprimat in adresa judecdtoriei ca fiind o ,,casd de tolerantd”,
dupa care i-a adresat intrebari injositoare — ca ea a fost incuiata in birou cu colegul
ei Potinga Iurie in decurs de 1,5 ore, ce nu este adevarat, iar a doua zi a vazut pe
site-ul www.curajtv.md un filmulet de prost gust cu comentarii cu cuvinte
necenzurate(f.d. 86 — 87 v.II).

In sustinerea acestor concluzii, instanta de recurs mai indica si declaratiile
martorilor Papana Cristina si Mihu Aliona(f.d. 83; 84-85 v.Il), care coroboreaza cu
declaratiile celorlalti martori si a partilor vatdmate si cu probele pe dosar, prin care
au relatat ca, inculpatul a batut in usa biroului de serviciu a judecatorului, Cobzac
Elena, inculpatul a imbrancit-0 pe Mihu Aliona pentru a intra in biroul de serviciu,
se purta violent, agresiv, mai mult, a confirmat ca inculpatul batea cu lovituri
puternice in usa biroului de serviciu a judecatorului Cobzac Elena, ulterior
imbrancind si intrand cu forta in birou s-a exprimat cd judecatorii, Potinga Iurie si
Cobzac Elena ,,fac sex in biroul de serviciu”, fapte confirmate si de martorul
Melniciuc Oleg, indicand ca inculpatul avea un comportament agresiv si s-a
exprimat precum ca instanta este o ,,casa de tolerantd unde se fac orgii”, iar la

cerinta sa de a se calma, inculpatul nu a reactionat §i a continuat actiunile sale
violente si agresive, astfel perturband pe o perioada indelungatd activitatea
judecatorului Potinga lurie si altor colaboratori ai instantei.

Astfel, Colegiul penal, conchide ca fapta comisd de inculpatul Matdsaru
Anatol, depaseste gradul de pericol social al unei contraventii, atingand gradul de
pericol al unei infractiuni, or, inculpatul nu s-a limitat doar la acostarea jignitoare
in loc public a persoanelor cu batjocurd si adresarea de expresii si intrebari de
ordin intim, dar a recurs la imbranceli, la acostarea jignitoare a unei institutii
publice manifestand o atitudine total neglijentd si intoleranta fatd de autoritatea
judecatorului si a instantei judecatoresti, in orele de munca, perturband activitatea
judecatorului pe o perioada indelungatd de timp, mai mult, ulterior raspandirea
unor informatii de ordin defaimator .

Cat tine de argumentul aparatorului, precum ca din secventele audio — video

vizionate in sedinta de judecatd nu rezultd ca inculpatul a numit pe cineva cu
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cuvinte necenzurate, injosind demnitatea cuiva, Colegiul penal, il apreciaza ca
declarativ, or, inregistrarile audio — video anexate la materialele cauzei au fost
efectuate de inculpat si din ele, fiind examinate in sedintele de judecata, se constata
adresari de ordin denigrator, defdimator si injositor in adresa judecatorilor si a
instantei judecdtoresti de catre inculpat, astfel, expresiile ,,judecdtoria Riscani,
mun. Chisindu, casd de tolerantd, judecdtorii fac sex, se dau in scranciob, l-a
ascuns sub fusta” si alte expresii de ordin intim, demonstreaza cert, cd inculpatul a
manifestat un cinism §i o Obraznicie deosebita in raport cu autoritatea judecatorului
cat si cu autoritatea instantei de judecatd, mai mult, imbrancelile fizice ale partilor
vatamate Lupasco Lilia si Mihu Aliona, confirma faptul ca actiunile au fost comise
cu obraznicie deosebita.

Colegiul penal apreciaza critic argumentele avocatului precum ca, instanta de
judecata, contrar prevederilor legale si prevederilor Hotararii Plenului CSJ ,,privind
sentinta judecatoreasca” nr. 5 din 19.06.2006, a dat o apreciere critica probelor
apararii, deoarece legislatia procesual penala nu prevede nici o norma care ar
permite instantei de judecata sa aprecieze critic careva probe, or, Colegiul penal
conchide ca acest argument reprezinta o interpretare gresita a normelor legale de
catre recurent.

Mai mult, Colegiul penal, statueaza ca instanta de apel in decizia sa corect si-
a motivat solutia, la aplicarea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 84 Cod
penal, de criteriile de individualizare a pedepsei penale prevazute de art. 75 Cod
penal, a luat in considerare faptul ca inculpatul este casatorit, are la intretinere 2
copii minori, are studii medii, nu este angajat in campul muncii, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, anterior condamnat de mai multe ori,
antecedentele penale fiind stinse la ziua comiterii faptei(29.10.2013), lipsesc
circumstante atenuante sau agravante, de gradul si caracterul pericolului social al
faptei, de motivul si scopul celor comise, de caracterul prejudiciabil si marimea
daunei cauzate, astfel, Colegiul penal conchide ca pedeapsa stabilita inculpatului
Matasaru Anatol este una corect individualizata, echitabila si va atinge scopul
pedepsei penale privind corectarea si reeducarea inculpatului.

Cat priveste temeiul de recurs semnalat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 16) Cod de procedura penald, in sensul ca Curtea Suprema de Justitie in
cauza nr. 1ra-148/2016, a indicat cand fapta pe care o comite faptuitorul depaseste
gradul de pericol social al unei contraventii, Colegiul penal noteaza ca este
declarativ, or, hotararea Curtii Supreme de Justitie la care face referire recurentul, a
avut ca obiect de discutie alte circumstante decat cele existente in prezenta cauza.

Referitor la temeiul de recurs indicat de avocat, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat in
privinta motivelor invocate in cererea de apel cu privire la admisibilitatea sau
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inadmisibilitatea probelor administrate prezentate de aparare, care probeaza
incadrarea juridica eronatd a activitatilor infractionale imputate inculpatului,
Colegiul penal indicd ca este declarativ, or, recurentul nu a indicat concret asupra
caror probe prezentate de aparare instanta de apel nu s-a pronuntat, astfel, Colegiul
penal conchide ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, este indicat declarativ, fard a aduce careva argumente iIntemeiate in
sustinerea acestui temei.

7.3 In concluzie, Colegiul penal constatd ci decizia atacati este legald si
intemeiata, iar recursurile ordinare urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind
vadit neintemeiate.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Taulean
Vitalie in numele inculpatului si de catre inculpatul Matasaru Anatol, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2018, in
cauza penala privindu-l pe Matasaru Anatol XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
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