Dosarul nr. 1ra-1711/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Gromovenco Vladimir in numele inculpatului Bunu Serghei, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai
2018, in cauza penala privindu-I pe

Bunu Serghei XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat in XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 16.01.2017 — 07.07.2017 (prima instantd);
2.05.10.2017 — 22.05.2018 (instanta de apel);
3.27.07.2018 — 16.10.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (Sediul Calarasi) din 07 iulie 2017, Bunu
Serghei a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.
145 alin. (2) lit. b), e) si j) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

S-a respins ca neintemeiata actiunea civild inaintata de partea civila, cu privire
la prejudiciu material, moral si cheltuielile de asistenta juridica.

S-au trecut in contul statului cheltuielile judiciare suportate in legatura cu
efectuarea expertizelor judiciare medico — legale in suma de 33 688 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, in temeiul
rechizitoriului, Bunu Serghei este invinuit de comiterea faptei prejudiciabile si
anume, pentru faptul ca, la 31.10.2016, aproximativ la ora 17:00, Bunu Serghei s-a
deplasat la domiciliul Rosca Elizavetei, situat in XXXXX, cu scopul de a
imprumuta bani, unde a intrat in domiciliul ultimei, in rezultatul unui conflict
aparut spontan, intentionat i-a aplicat ultimei lovituri cu pumnii peste diferite partii
ale corpului cauzandu-i echimoze si excoriatii pe fata, fractura oaselor nazale,
echimoze pe membrele superioare si gamba dreaptd, excoriatii pe genunchiul
stang, precum si cd, folosind un obiect neidentificat i-a cauzat plagd din regiunea



gatului, dupa care a strangulat-0 cu mainile, cauzandu-i asfixie mecanicd, in
rezultatul caror actiunii, Rosca Elizaveta a decedat pe loc, fapt confirmat prin
raportului de expertizd medico legald nr. 20119 din 25 noiembrie 2016.

In temeiul rechizitoriului transmis in instanta de judecatd, precum si al
ordonantei de modificare a invinuirii in sensul agravarii, reprezentantul invinuirii a
incadrat din punct de vedere juridic fapta in temeiul art. 145 alin. (2) lit. b), e), si])
Cod penal, ,,omorul unei persoane savarsit din interes material, profitand de
starea de neputinta cunoscutda sau evidenta a victimei, care se datoreaza varstei
Inaintate §i cu deosebita cruzime”.

Astfel, prima instantd, cercetand probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
colaborarii lor, a ajuns la concluzia ca , fapta nu a fost comisa de inculpat, or,
acuzatorul nu a prezentat probe pertinente si concludente care sa confirme ca fapta
a fost comisa de inculpat.

Prima instanta a indicat ca, raportul de expertiza medico-legala nr. 119 din 25
noiembrie 2016 si din explicatiile expertului judiciar Voda Nicolae, rezulta ca nu a
fost constatatd cu certitudine data si ora decesului Rosca Elizavetei, avand in
vedere faptul ca concluziile expertului judiciar indica asupra faptului ca moartea
putea sa survina cu 2-4 zile Tnainte de a fi fost examinat cadavrul la 04 noiembrie
2016, ora 9:30, circumstante care au importanta pentru justa solutionare a cauzei
penale si care pun la indoiala declaratiile martorului Mocanu Gheorghe privitor la
comiterea infractiunii de catre Bunu Serghei la 31 octombrie 2016, ora 17:00, or,
din declaratiile lui Covalenco lurie, ale concubinei, Arapan Alexandra, ale
Moscalu Liliei, minorului Mocanu Tudor, care declara ca nu au observat careva
modificari in comportamentul lui Bunu Serghei pe parcursul si in seara zilei de 31
octombrie 2016, rezulta cad, pe parcursul zilei Bunu Serghei a fost intotdeauna
insotit de terte persoane, care au fost audiate in sedinta de judecata si dintre care
doar Mocanu Gheorghe declard ca impreuna cu Serghei au intrat in gospodaria
Elizavetei Rosca pentru ca Bunu Serghei sa imprumute bani de drum pentru
Gheorghe pe motiv ca ultimul este in conflict cu victima.

Mai mult, din declaratiile martorilor Covalenco lurie, Moscalu Lilia, Arapan
Alexandra, rezulta ca la 31 octombrie 2016, Mocanu Gheorghe venise de la armata
si nu dispunea de mijloace financiare ca sa revina in termen in unitatea militara,
unde exercita serviciul militar, fiindu-i imprumutata suma de 100 lei si ulterior de
80 lei, prin urmare, nu se confirma motivul comiterii de catre Bunu Serghei a
infractiunii incriminate, cu scopul de a imprumuta bani pentru Mocanu Gheorghe,
asa cum pretinde ultimul.

Mai mult, prima instanta a retinut ca, procesul verbal de cercetare la fata
locului din 04 noiembrie 2016, in cadrul caror actiuni, la domiciliul Elizavetei
Rosca situat In XXXXX, unde a fost depistat cadavrul, se atestd multiple urme de
sange 1n antreu, camera care preceda incdperea in care a fost depistat cadavrul, pe
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usa, pe podea si stropi de sange pe dulapul din antreu (f. d. 9-32 Vol. I), urme care
indica asupra faptului ca sangele victimei putea si trebuia sa lase urme pe hainele,
corpul infractorului, circumstante care nu au fost elucidate complet si obiectiv de
catre organul de urmarire penala, asupra lui Bunu Serghei, a hainelor sale nefiind
constatate urme de sange care sd confirme participarea acestuia la comiterea
infractiunii, precum declara Mocanu Gheorghe, or, avand in vedere urmele de
sange si localizarea acestora la fata locului, precum si explicatiile expertului
judiciar care admite acest fapt, este sine qua non ca acestea trebuiau sa fie depistate
asupra inculpatului, cu deosebire, tinand cont de faptul ca din declaratiile
martorilor si ale inculpatului, rezulta ca Bunu Serghei nu si-a schimbat hainele in
ziua respectiva, iar hainele fiind supuse expertizei judiciare (raportul de expertiza
judiciara nr. 807 din 09 ianuarie 2017), asupra acestora s-au constatat doar urme de
sange de origine animald, dupa cum declara insusi inculpatul, ceea ce indica asupra
faptului cd hainele sale, purtate la 31 octombrie 2016, nu au fost schimbate,
precum nici nu au fost supuse spalarii, pastrand inSd urme care nu prezentau
caracteristica urmelor de sange de origine umana.

La fel, prima instanta a respins ca fiind eronate argumentele acuzarii privitor
la pretinsul caracter simulat al comportamentului lui Bunu Serghei, si caracterul
veridic al declaratiilor lui Mocanu Gheorghe, ori, acestea sunt intemeiate pe avizul
de testare poligraf (f. d. 77, 83, Vol. 1), care, prin prisma art. 100 alin. (1) Cod de
procedura penala, nu poate fi retinut drept procedeu probatoriu, mijloc de proba in
prezentul proces, avand in vedere ca acesta nu este reglementat de Codul de
procedura penala al RM.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura r-1. Calarasi, Motpan Ion, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-1 recunoaste vinovat pe inculpat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b), e), j) Cod penal,
stabilindu-i o pedeapsa sub forma de detentie pe viatd, invocand ca, un argument
de achitare in viziunea primei instante sant contradictiile dintre concluziile din
raportul de expertizd medico-legala, nr. 119 din 25.11.2016, declaratiile expertului
judiciar Nicolac Voda, din continutul carora rezulta ca nu a fost posibil de
constatat cu certitudine data si ora decesului victimei Rosca E., din motiv ca
moartea acesteia putea sa survind cu 2-4 zile pana la examinarea cadavrului la
04.11.2016, ora 9:30 si declaratiile martorului Mocanu Gh., pe de altd parte, care
sustine cd Bunu S. ar fi comis infractiunea la 31.10.2016, ora 17:00, insa, prima
instanta nu a luat in calcul ca rezultatele examenelor histologice nu stabilesc cu
precizie data si ora decesului victimei si cd perioada de la 31.10.2016 ora 17:00
(data comiterii faptei) pana la 04.11.2016 ora. 09:30 (data examinarii cadavrului)
constituie aproximativ 3 zile 17 ore, deci, conform calculelor acuzarii nu exista



divergente intre declaratiile martorului Gh. Mocanu si concluzia expertului
medico-legal Voda Nicolae.

A mai invocat ca, prima instantd si-a motivat decizia, fadcand trimitere si la
declaratiile lui Covalenco Iurie, ale concubinei acestuia, Arapan Alexandra,
Moscalu Liliei, minorului XXXXX, care au mentionat, ca pe parcursul si in seara
zilei de 31.10.2016, nu au observat devieri suspecte in comportamentul
inculpatului Bunu Serghei, 1n acea zi, Bunu Serghei permanent a fost insotit de
terte persoane, care au fost audiate in sedinta de judecata si dintre ei, doar Mocanu
Gh. a confirmat ca a intrat impreuna cu Serghei in gospodaria lui Rosca El., de la
care Bunu S. urma sa imprumute bani pentru drum, deoarece dansul se afla in
conflict cu victima, astfel, prima instantd urma sa dea credibilitate declaratiilor
martorului Mocanu Gh., care a redat instantei cu exactitate si cronologic
consecutivitatea actiunilor lui si ale lui Bunu Serghei din ziua comiterii faptei
infractionale, deoarece nici unul din martorii enuntati nu a putut relata in genere
unde s-au aflat Bunu S. si Mocanu Gh. la 31.10.2016 incepand cu ora 17.00, cand
sau pornit la Scripnic V. pana la 20:00, timpul cand au ajuns la domiciliul acestuia,
perioada in care Mocanu Gh. sustine ca a intrat impreuna cu Bunu S. in gospodaria
lui Rosca El. si ca anume in acea perioadd a fost comisd infractiunea de catre
inculpatul Bunu S., argument care nu a fost combatut de nimeni.

De asemenea, acuzarea a indicat ca tot instanta, facand trimitere la declaratiile
martorilor Covalenco Iurie, Moscalu Lilia, Arapan Alexandra, constata cd la
31.10.2016, martorul Mocanu Gh. revenise din armata si fiindca nu dispunea de
bani pentru a se intoarce in termen in unitatea militard, i-au fost transmisi de catre
Arap Al-dra suma de 100 lei, din acest motiv, judecata considera ca nu s-a
confirmat motivul comiterii de catre Bunu S. a infractiunii incriminate, cu scopul
de a imprumuta bani pentru Mocanu Gh., fara a lua in consideratie ca Mocanu Gh.,
Bunu S. si concubina acestuia au discutat despre imprumut tot la 31.10.16, la orele
amezii, nefiind siguri ca vor gasi bani, de acea, s-au dus sa-i imprumute de la
Rosca El. in jurul orelor 17.00, adica timpul care corespunde cu perioada comiterii
omorului ultimei.

Procurorul a mentionat ca, martorul Mocanu Gh., a aratat cu exactitate pozitia
cadavrului, urmele de sange la fata locului si actiunile lor ulterioare, fapt ce a fost
confirmat si de martorul Scripnic V., in cadrul confruntarii dintre Mocanu Gh. si
Bunu S., si-au mentinut integral declaratiile din 09.12.2016, in cadrul cérora
ultimul nu si-a recunoscut vinovatia in fapta incriminata, insa prima instanta nu a
luat in consideratie cd Mocanu Gh. fiind audiat de trei ori, inclusiv si In timpul
verificarii declaratiilor la fata locului, avand diferit statut procesual, a sustinut pe
deplin aceleasi declaratii, comparativ cu Bunu S., care initial nu si-a recunoscut
vina, insa, ulterior la 07.12.2016 deja a recunoscut ca a fost la 31.10.2016 in
gospodaria partii vatdimate Rosca si cd doar a Tmbrancit-o pe victima si tot in
aceeasi zi imediat dupa audiere, fiindu-i propus sa participe la verificarea
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declaratiilor la fata locului a refuzat, or, faptul dat denota pe de o parte pozitia lui
de aparare, iar pe de alta, frica de nu se auto — incrimina.

Concomitent, acuzarea a statuat cd prima instantd a respins unul din
argumentele acuzarii, bazat pe declaratiile lui Bunu S. din 07.12.2016 (f. d. 68-70,
Vol. II), prin care ultimul a recunoscut ca la 31.10.2016 a fost in gospodaria lui
Rosca El., fiindca in sedinta de judecata el a declarat ca circumstantele respective
i-au devenit cunoscute din procesele-verbale de audiere ale martorului Mocanu Gh.
si spusele reprezentantilor organului de urmadrire penala, fard a tine cont ca
inculpatul Bunu S. a dat declaratiile in prezenta avocatului, unde el a expus
minutios circumstantele comiterii omorului Rosca El., care nu ar fi fost posibil sa
le cunoasca doar din spusele lui Mocanu si reprezentantilor organului de urmarire
penala.

Prima instantd a retinut cd in cadrul cercetarii la fata locului la domiciliul
Rosca El. in s. Oniscani a fost depistat cadavrul si multiple urme de sange in
antreu, camera care precedd incdperea in care a fost depistat cadavrul, pe usa, pe
podea si stropi de sange pe dulap din incdperea respectiva (f. d. 9-32 Vol. I) si ca
astfel de urme puteau si trebuiau sa raméana si pe hainele, corpul infractorului,
circumstante care nu au fost elucidate complet si obiectiv de organul de urmarire
penali. Insa asemenea probe nu au fost depistate, precum declard Mocanu Gh., fara
sd tind cont ca inculpatul a fost identificat si retinut dupa 20 de zile de la depistarea
cadavrului, perioada in care infractorul a avut posibilitatea sa le nimiceasca.

La fel instanta, reiesind doar din declaratiile inculpatului Bunu S. a
concluzionat subiectiv ci acesta nu si-a schimbat hainele in ziua respectiva. Insa,
fiind supuse expertizei judiciare hainele lui (raportul de expertiza judiciarad nr. 807
din 09.01.2017), au fost constatate doar urme de sange de origine animala, ceea ce
indica ca hainele purtate la 31.10.2016, nu au fost schimbate, precum nici nu au
fost supuse spaldrii, deci, instanta nu a tinut cont ca conform aceleasi concluzii pe
puloverul inculpatului au fost depistate si particule de sange, care din cauza
cantitatii insuficiente nu a fost posibila stabilirea originii acestora. Fapt ce denota
ca hainele au putut fi spalate.

Acuzarea a mentionat, ca organul de urmarire penald a recurs la testarile
poligraf a lui Bunu S. si Mocanu Gh., in scopul obtinerii propriei convingeri intime
privitor la cele intamplate, insd nu a facut trimitere la ele in calitate de mijloc
material de proba.

3.2 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a-l recunoaste
vinovat pe inculpat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b),
e), J) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de detentie pe viata, a incasa de
la inculpat in beneficiul statului suma de 33688 lei, ca cheltuieli judiciare
suportate la efectuarea expertizelor judiciare medico — legale, invocand ca prima
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instanta a aplicat eronat prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil si art. 229 Cod de
procedura penald, nu a luat in considerare ca cheltuielile judiciare urmeaza a fi
suportate de condamnat, conform art. 227, 228, 229 Cod de procedura penala,
inculpatul urmeaza sa achite cheltuielile judiciare in totalitate, trecerea cheltuielilor
judiciare in contul statului la parerea acuzarii intra in contradictie cu prevederile
art. 16 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

3.3 Avocatul Pelevaniuc Alla in interesele succesorului partii vatamate, Magu
Maria, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a-l
recunoaste vinovat pe inculpat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.
(2) lit. b), e), j) Cod penal, cu admiterea actiunii civile, invocand argumente
similare, suplimentar indicand ca, in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost stabilit
nici un motiv, pentru care Mocanu Gheorghe, fiind bun prieten a lui Bunu Serghei,
a putut urmari scopul calomniei cu buna stiinta sau dorinta de a-1 pune pe Bunu
Serghei in puscarie.

A indicat ca, sunt neintemeiate argumentele instantei de judecata, precum, ca
,....din declaratiile lui Covalenco lurie, ale concubinei, Arapan Alexandra, ale
Liliei Moscalu, minorului XXXXX, care declara cd nu au observat careva
modificari in comportamentul lui Bunu Serghei pe parcursul si in seara zilei de 31
octombrie 2016, rezultda cad, pe parcursul zilei Bunu Serghei a fost intotdeauna
insotit de terte persoane, care au fost audiate in sedinta de judecata si dintre care
doar Mocanu Gheorghe declard ca Tmpreund cu Serghei au intrat Tn gospodaria
Elizavetei Rosca pentru ca Bunu Serghei sa imprumute bani de drum pentru
Gheorghe pe motiv ca ultimul este in conflict cu victima...”. Pe parcursul zilei de
31.10.2016, Bunu Serghei intr-adevar a fost insotit de catre terte persoane, dar nu
intotdeauna cum a constatat instanta de judecata. Asadar, reiesind din declaratiile
inculpatului Bunu Serghei, martorilor Covalenco lu., Arapan A., Moscalu L.,
Scripnic V., Turcan V. si minorului XXXXX s-a stabilit cu certitudine, ca
inculpatul Bunu Serghei s-a aflat in vizorul tertilor persoane de la orele 12.00-
13.00 pina la orele 17.00-17.20, adica pana la momentul iesirii din casa sa si
indreptarii spre domiciliul cet. Scripnic V.. Totodata, s-a stabilit, ca Bunu Serghei a
sosit impreuna cu Mocanu Gheorghe la domiciliul cet.Scripnic V., aproximativ pe
la orele 19.30-20.00. Deci, de la orele 17.00-17.20 pana la orele 19.30-20.00 Bunu
Serghei s-a aflat impreuna cu Mocanu Gheorghe, si pe parcursul acestor 2 ore nu a
fost vazut de catre alte persoane terte. Anume in aceastd perioada a fost omorata cu
deosebitd cruzime cet. Rosca Elizaveta. Astfel, atat prin declaratiile inculpatului
Bunu Serghei cit si ale martorilor Covalenco Tu., Arapan A., Moscalu L., Scripnic
V., Turcan V. si minorului XXXXX nu au fost combatute declaratiile lui Mocanu
Gh., precum, ca la data de 31.10.2017, aproximativ pe la orele 17.00, el impreuna
cu Bunu Serghei au intrat in gospodaria Elizavetei Rosea si Bunu S. a omorat-0 pe
aceasta. Deci, Bunu Serghei si martorii sus indicati nu au demonstrat instantei
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precum ca, acesta in perioada de la orele 17.00-17.20 si pina la 19.30-20.00 ale
zilei de 31.10.2016 s-a aflat in alt loc si nu cu Mocanu Serghei. Deci, lui Bunu
Serghei 1i lipseste un alibi pentru perioada, in care a fost comis omorul cet. Rosca
Elizaveta.

Totodata, aparatorul a invocat ca prima instanta nu a luat in considerare faptul
ca Arapan Alexandra este concubina inculpatului Bunu S., de la care are un copil
minor, iar martorii Covalenco Iurie si Moscalu Lilia sunt vecinii si cumatrii lui
Bunu Serghei, astfel, declaratiile martorilor Arapan A., Covalenco Iu. si Moscalu
L., precum ca ei n-au observat careva modificari in comportamentul inculpatului
Bunu S. pe parcursul zilei si serii de 31.10.2016, nu pot fi apreciate ca dovada a
nevinovatiei inculpatului Bunu S., or aceste persoane sunt cointeresate in rezultatul
examinarii cazului dat.

Mai mult ca atét, din declaratiile acestora rezultd, ca ei impreund cu Bunu S.
au consumat la data respectiva bauturi alcoolice in proportii mari.

Deci, fiind in stare de ebrietate avansata, ei, in primul rand, au putut sa nu
observe nimic straniu in comportamentul lui Bunu S., iar in al doilea rand,
declaratiile lor sunt date cu scopul apararii lui Bunu S..

Apelantul a indicat cd, expertul judiciar Nicolae Voda, care a participat la
examinarea locului faptei si a cadavrului a explicat instantei, cad in cazul dat,
reiesind din toate circumstantele faptei si localizarea leziunilor corporale ale
victimeli, infractorul a putut sd nu se murdareasca de singele acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2018,
apelurile declarate au fost admise, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Bunu Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. b), e), j) Cod penal, aplicandu-i o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 20 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

S-a admis actiunea civild Tnaintata de succesorul partii vatamate, Magu Maria,
s-a incasat de la inculpat in beneficul succesorului partii vatdmate prejudiciul
material in marime de 50 000 lei, prejudiciul moral in marime de 50 000 lei,
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 12 400 lei.

S-a incasat din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile judiciare
pentru efectuarea expertizelor medico — legale in marime de 33 688 lei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, la 31.10.2016,
aproximativ la ora 17:00, Bunu Serghei s-a deplasat la domiciliul Rosca Elizavetei
a.n. XXXXX, situat in r-nul Calarasi s. Oniscani, cu scopul de a imprumuta bani,
unde a intrat in domiciliul ultimei §i, In rezultatul unui conflict aparut spontan,
intentionat i-a aplicat ultimei lovituri cu pumnii peste diferite partii ale corpului
cauzandu-i echimoze si excoriatii pe fata, fractura oaselor nazale, echimoze pe
membrele superioare §i gamba dreaptd, excoriatii pe genunchiul stang, precum si
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ca, folosind un obiect neidentificat i-a cauzat plaga din regiunea gatului, dupa care
a strangulat-o cu mainile, cauzandu-i asfixie mecanica, in rezultatul caror actiunii,
Rosca Elizaveta a decedat pe loc, fapt confirmat prin raportului de expertiza
medico legala nr. 20119 din 25 noiembrie 2016.

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Bunu Serghei, prin actiunile
sale prejudiciabile a comis infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. b), e), si j)
Cod penal, omorul unei persoane savarsit din interes material, profitind de starea
de neputinta cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza vdrstei inaintate
si cu deosebita cruzime.

Instanta de apel a indicat ca, prima instantd a ajuns eronat la concluzia ca
Bunu Serghei urmeaza a fi achitat de invinuirea adusa in baza dispozitiilor art. 145
alin. (2) lit. b), e) si j) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b), e) si j) Cod penal, este dovedita
prin urmatoarea sistema de probe veridice, concludente, pertinente si utile, care
coroboreaza intre ele:

- declaratiile succesorului partii vatamate, Magu Maria;

- declaratiile martorului Arapan Alexandra;

- declaratiile martorulut Mocanu Gheorghe, care a declarat ca ,,....au trecut
pe lingd poarta Elizavetei Rosca, si 1-a intrebat pe Bunu daca se impaca bine cu
batranica data, iar Bunu i-a raspuns ca demult nu a fost pe la ea, dansul i-a zis lui
Bunu daca poate sd imprumute niste bani de la Rosca Elizaveta, ca el nu se poate
intoarce la baza militara, Bunu i-a raspuns ca poate si ambii au intrat in ograda,
Bunu a strigat la Rosca Elizaveta, a vazut c¢d nu iese nimeni si a intrat in casa,
aflandu-se langa nuc dansul a vazut cum Bunu a intrat in casa, iar peste vreo 10
minute de el s-a apropiat Bunu Serghei, care i-a comunicat ca trebuie sa plece mai
repede ca sa nu vind politia, dansul 1-a intrebat pe Bunu de ce sad vina politia, iar
Bunu i-a raspuns ,hai sa vezi”, impreund au intrat in casa, In prima camera mica,
acolo era 0 masa, aragaz, in cea de-a doua camera usa era deschisa. Fiind in prima
camera, In a doua camera se vedea un divan, niste haine, iar pe divan se afla Rosca
Elizaveta, care statea pe spate si incerca sa spuna ceva, dar nu se intelegea ce
vorbea. Considera ca, din ceea ce a vazut, Elizaveta era batuta, dar nu 1-a intrebat
pe Bunu de ce a batut-0, crede ca Bunu a batut-o deoarece nu i-a dat bani.
Mentioneaza cd, atunci cand Bunu a iesit de la Rosca din casd nervos, a vazut ca pe
mainile lui Bunu era sange, pe fatd si haine sdnge nu avea, in drum spre Scripnic,
Bunu si-a spalat méinile de sange la izvor. Isi aminteste ci Rosca era intinsa pe
divan de-a latul, pe spate cu mainile ridicate, divanul se afla in partea dreapta la
usd, in camera a vazut haine aruncate pe jos, pe usa deschisa, spre a treia camera,
era murdara de sange.....”;

- declaratiile martorului Covalenco Iurie, care a mentionat ca ,,....atunci cind
a mers acasa la Bunu Serghei, Bunu era calm, iar Gheorghe parca era speriat, cind
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Mocanu a discutat cu XXXXX, Gheorghe a inceput sa planga, iar ei au inceput a
rade, insd nu 1-a intrebat pe Gheorghe de ce plange, cat timp au jucat cartii nimeni
nu a plecat nicdieri. A declarat ca, din toti cei prezenti acasa la Bunu, Mocanu
Gheorghe era cel mai servit, era parca speriat, nu dorea sa serveascd, nu vroia sa
joace carti. Cand s-a Intalnit prima oara cu Mocanu, era normal, iar seara era in
dispozitie proasta, era pasiv. In asa stare nu 1-a mai vazut pe Mocanu niciodata.....”;

- declaratiile martorului Moscalu Liliana, care a mentionat cd ,,...lura
telefonic a vorbit cu Mocanu Gheorghe, acesta i-a spus ca el stie ce a facut Bunu,
ca el in acest timp era in gradind minca nuci, acesta i-a comunicat ca a fost cu
Bunu la Rosca Elizaveta, aceasta discutie a auzit-0 ea personal deoarece se afla
alaturi. Mentioneaza ca, Mocanu i-a raspuns lui Iura ca, dansul nu stie ce a facut
Bunu cu batranica, deoarece el se afla in gradind minca nuci, in acea seara Mocanu
1-a lovit pe XXXXX, nu a auzit ca Bunu sa apeleze la Rosca Elizaveta pentru ceva,
dansul intotdeauna ajuta vecinii...”;

- declaratiile martorului XXXXX, care a mentionat cd ,,....pe toatd perioada
in care s-a aflat cu fratele Gheorghe si Bunu Serghei nu a vazut nimic suspect in
comportamentul lor, intre ei nu a fost nici un conflict. A declarat ca, despre decesul
Elizavetei Rosca nu cunoaste nimic™;

- declaratiile martorului Cojocaru Constantin, care a mentionat ca ,,...de cite
ori a Incercat sa il intrebe pe Gheorghe despre decesul Elizavetei Rosca acesta se
eschiveaza de la raspuns....”;

- declaratiile martorului Turcan Vasile, care a mentionat cé ,,...la Bunu acasa
se afla Mocanu Gheorghe impreuna cu Bunu Serghei si Covalenco lurii, cu totii au
mers la el acasd, i-a servit cu vin, le-a dat materialele pentru potcoave, in jurul
orelor 17:30 Bunu Serghei, Mocanu Gheorghe si Covalenco Iurie au plecat, de la el,
toti trei au trecut pe la Covalenco, apoi la Bunu....”;

- declaratiile martorului Rosca Valeriu, care a mentionat ci ,,....a participat la
cercetarea la fata locului, unde au fost prezenti patru politisti si o doamna si
Mocanu Gheorghe, Bunu Serghei nu a fost prezent la verificarea declaratiilor. La
intrebarea doamnei catre Mocanu Gheorghe, ce a facut el toata ziua respectiva, el a
raspuns ca a fost si el la locul faptei, dar a stat afara si a cules nuci, Bunu o intrat in
casd, peste o perioada Mocanu a intrat in casa si 1-a Intrebat pe Bunu Serghei ce se
aude si Bunu i-a raspuns ca i-a tras vreo doud, dar nu a comunicat daca 1-a chemat
cineva in casa sau s-a dus el singur. A declarat cd, la intrebarea ,cum era
pozitionatd Rosca Elizaveta n casa”, Mocanu Gheorghe a aratat cum statea culcata,
cu mainile dupa cap, dar nu a spus daca Elizaveta era vie sau nu, Mocanu
Gheorghe nu a aratat de unde stringea nuci, acesta facea declaratii liber, de sine
statator...,,;

- declaratiile martorului Scripnic Vitalie, care a mentionat ca ,,...Mocanu
Gheorghe si Bunu Serghei cind erau la el nu au povestit nimic, urme de singe la ei
nu a vazut, hainele nu erau murdare, dar lui 1 s-a parut ca erau bauti....”;



- declaratiile martorului Railean Natali, care a mentionat ca ,,...Gheorghe a
intrat Tn casa, dansa 1-a urmat in casd, in casd Gheorghe a scos din buzunar tigarile
st cutitul si le-a pus pe masa. Dansa a intrebat de unde a luat cutitul, iar Gheorghe
I-a spus ca 1-a gasit pe drum,.... A doua zi dimineatd, Gheorghe era speriat ca se
duce la armatd, a luat geanta si s-a pornit la rutierd, iar ea s-a pornit sa il petreaca,
inainte de a pleca Gheorghe la rutierd a mers la veceu, a luat si cutitul cu el, unde a
stat aproximativ o ord, dar ce a facut acolo ea nu cunoaste, dar cand s-a intors ea nu
a mai vazut cutitul, Gheorghe i-a comunicat ca nu are bani de drum si ea i-a dat lui
Gheorghe 50 de lei de drum, 1-a urcat in rutierd si i-a zis sa sune cand ajunge,
Gheorghe nu voia sa plece la armata, se temea era speriat....”;

- declaratiile martorului Gajim Tudor, care a mentionat ca ,,...marti, atunci
cand Mocanu Gheorghe a venit la el, ultimul era in stare de ebrietate si cam speriat
si 1-a spus ca se duce sa 1si spele scurta, scurta se afla intr-o sacosa motivand ca i1
este cald, afarad era cam racoare, timpul era ploios....”;

- declaratiile expertului judiciar Voda Nicolae.

Instanta de apel, a mai indicat ca declaratiile martorului Mocanu Gheorghe
coroboreaza cu declaratiile succesorului partii vatamate, dar si cu explicatiile
facute de expert in sedinta primei instante si nu in ultimul rand cu sistemul de acte
si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi:
procesul verbal de cercetare la fata locului din 04 noiembrie 2016 - in cadrul careia,
la domiciliul Elizavetei Rosca situat in XXXXX, unde a fost depistat cadavrul(f. d.
1, Vol I); procesul verbal de verificare a declaratiilor lui Mocanu Gheorghe la fata
locului, in cadrul caror actiuni, Mocanu Gheorghe a declarat si aratat pozitia in
care a vazut-0 pe Rosca Elizaveta, pozitie care coincide cu cea in care a fost
depistat cadavrul(f.d. 8, Vol. Il); raportul de expertiza medico-legala nr. 119 din 25
noiembrie 2016, (f.d. 112, Vol. 1); concluziile expertului judiciar privitor la faptul
ca, decesul FElizavetei Rosca a survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin
sugrumare (strangulare cu mainile), ce se confirma prin datele examinarii
cadavrului §i examenul histologic, constatandu-se echimoze si excoriatii pe gat si
piept, hemoragie in tesuturile moi ale gatului si pieptului, fractura osului hioid si
cartilajul tiroid, hemoragii pe mucoasa laringelui, hemoragii subconjunctivale ale
ochilor, starea fluidd a sangelui, hipermie venoasa a organelor interne, emfizem
pulmonar acut si encefalopatie hipoxicd, totodatd constatandu-se pe cadavru:
echimoze si excoriatii pe fata, fractura oaselor nazale, hemoragii pe mucoasa
cavitatii bucale, plagd sub barbie, hemoragii subarahnoidale, echimoze pe
membrele superioare si gamba dreapta, excoriatie pe genunchiul stang, care au fost
produse prin actiunea obiectului dur contondent cu putin timp pana la deces si se
califica drept vatamari grave, periculoase pentru viatd, care se afla in legatura
cauzala directd cu decesul persoanei; raportul de expertizd medico-biologica nr.
692 din 17 noiembrie 2016 (f.d. 115, Vol. I); concluziile expertului judiciar
privitor la faptul cd, pe hainele Elizavetei Rosca a fost depistat sdnge care a putut
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proveni insusi de la Rosca Elizaveta, iar pe haine si frotilurile si tampoanele cu
continut vaginal nu au fost depistati spermatozoizi; raportul de expertiza judiciara
nr. 807 din 09 ianuarie 2017, in rezultatul examinarii hainelor ridicate de la Bunu
Serghei, blugi "D&D”, blugi ,,Sotol”, un hanorac de culoare violet-deschisa "Low
sparks” si o scurta ’Ice”, in fragmentele din petele examinate de pe poala stingd a
scurtei a fost depistat sange de origine animala - vite cornute, in fragmentele de pe
gulerul scurtei prezentate au fost depistate urme de sange, concentratia insuficienta
de proteine nu a permis stabilirea apartenentei de specie a acestui singe, in
celelalte fragmente din petele suspecte de pe doud perechi de pantaloni - blugi,
hanorac si scurta sange nu s-a depistat; procesul verbal de confruntare dintre
Mocanu Gheorghe si Bunu Serghei in cadrul carei proceduri fiecare dintre acestia
si-au sustinut declaratiile din 09 decembrie 2016(f.d. 41-42, Vol. Il); procesul
verbal de expertiza judiciard nr. 161 din 04 iulie 2017, in rezultatul examenului
psihiatric, expertii judiciari psihiatri concluzioneaza asupra faptului cd Bunu
Serghei nu a suferit de careva maladie psihicd cronicd, prezinta
diagnosticul “Retardare mentald usoard”, acesta este capabil sd constientizeze
actiunile sale si le poate dirija, precum si atestd ca Bunu Serghei nu prezinta careva
particularitati psihice sau somato-psihice, care au putut provoca incapacitatea
intelegerii corecte a actiunilor sale, tabloul clinic psihologic desemnat in cadrul
examinarii psihologice determina deplina capacitate a Iui Bunu Serghei de a
intelege corect caracterul actiunilor sale.

Astfel, instanta de apel, apreciind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le —
a apreciat ca fiind dobandite cu respectarea prevederilor legale, si fiind in
coroborare cu declaratiile succesorului victimei, a martorilor, dar si a expertului
audiat, astfel, sistemul de probe apreciat si cumulat indica la faptul ca inculpatul
Bunu Serghei prin actiunile sale prejudiciabile a comis infractiunea prevazuta de
art. 145 alin. (2) lit. b), ¢), si j) Cod penal, omorul unei persoane savarsit din
interes material, profitind de starea de neputinta cunoscuta sau evidenta a victimei,
care se datoreaza varstei inaintate si cu deosebitad cruzime.

Instanta de apel a indicat cd, in cadrul confruntarii dintre Mocanu Gh. si Bunu
S., ambii si-au mentinut integral declaratiile din 09.12.2016, in cadrul carora
ultimul nu si-a recunoscut vinovatia in fapta incriminata, insa prima instanta nu a
luat In consideratie cda Mocanu Gh. fiind audiat de trei ori, inclusiv si in timpul
verificarii declaratiilor la fata locului, avand diferit statut procesual, a sustinut pe
deplin aceleasi declaratii, comparativ cu Bunu Serghei, care initial nu si-a
recunoscut vina, insd, ulterior la 07.12.2016 deja a recunoscut cd a fost la
31.10.2016 in gospodaria partii vatimate Rosca si cd doar a imbrancit-o pe victima
si tot in aceeasi zi imediat dupa audiere, fiindu-i propus sa participe la verificarea
declaratiilor Ia fata locului a refuzat.
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5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Gromovenco Vladimir in numele inculpatului, indicand temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, prin care solicita
casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie
mentinutd sentinta, invocand ca:

- instanta de apel a dat o apreciere incorectda argumentelor prezentate de
aparare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate;

- instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat la justa valoare declaratiile
martorilor Covalenco lurie, Arapan Alexandra, Moscalu Lilia, minorului XXXXX,
procesul verbal de cercetare la fata locului din 04.11.2016, raportul de expertiza
judiciara nr. 807 din 09.01.2017, probe care dovedesc nevinovatia inculpatului;

- lipsesc elementele componente ale infractiunii incriminate;

- conform art. 36 Cod penal, nu constituie infractiune fapta, prevazuta de
legea penala, savarsita in legitima aparare;

- instanta de apel nu a intreprins toate actiunile pozitive care se impuneau
pentru judecarea legald si impartiald a apelului declarat, astfel, nu a contribuit la
atingerea scopului procesului penal;

- instantele judecatoresti sa fie formate pe nivele ierarhice si cu competente
proprii.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Gromovenco Vladimir in
numele inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod
de procedura penald, a depus referinta procurorul in Sectia reprezentarea Tnvinuirii
in Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursul
inaintat, a solicitat respingerea recursului motivand prin faptul ca este vadit
neintemeiat §i lipsit de temeiuri legale, or, instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul, sd caseze
total hotdrarea atacata, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
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verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotarérile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea In vedere ca
nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in
termeni vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit, lecturand textul recursului retine cd, avocatul pledeaza
asupra achitarii inculpatului, pe motiv ca nu a comis fapta imputata lui, lipsesc
elementele componente a infractiunii incriminate si instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt, temeiuri ce se raporteaza la prevederile pct. 6), 8), 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, unde este stipulat ca ,hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, atunci cand instanta a admis o eroare grava de fapt, lipsesc
elementele componente a infractiunii incriminate, faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridicad gresita”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit, retine ca motivele — temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
8), 12) Cod de procedura penald, invocat de recurent nu s-a confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, confirmindu-se temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, argumentand in acest context urmatoarele.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
in sensul ca lipsesc elementele infractiunii incriminate, Colegiul penal largit o
considera ca neintemeiata.

Colegiul penal largit retine, ca instanta de apel verificand probele in sedinta
de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei metode de
cercetare coroboratd a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea
elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de condamnare dispusa in cauza,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b), e), j)
Cod penal.

Cat priveste, alegatiile recurentului, ce isi manifesta dezacordul cu incadrarea
juridica a faptei in baza art. 145 alin. (2) lit. b), €), j) Cod penal, sau inculpatul sa
fie achitat, ce cad sub incidenta temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 8),
12) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit, puncteaza ca reprezinta o
interpretare subiectiva a recurentului ce nu poate fi acceptata, or in decizia instantei
de apel au fost combatute aceste argumente (f.d. 75 — 99 v. IV), motivare ce este in
coroborare cu circumstantele constatate in prezenta cauza penala in baza cumulului
de probe cercetate de instanta de apel, ce se acceptd de instanta de recurs, ce este
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conform practiciit CEDO, hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010, astfel,
rezulta ca fapta inculpatului Bunu Serghei a fost incadrata juridic corect in baza art.
145 alin. (2) lit. b), e), j) Cod penal, or in actiunile inculpatului au fost intrunite
anume elementele acestei infractiuni.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe examinate in instanta de apel cum sunt: -
declaratiile martorului decisiv Mocanu Gheorghe(f.d. 41 — 42 v.1V); - declaratiile
succesorului partii vatdmate Magu Maria(f.d. 43 v.IV); - declaratiile inculpatului
Bunu Serghei(f.d. 44 v.1V), plus alte probe conform procesului — verbal al sedintei
de judecata 1n instanta de apel(vezi f.d. 58 — 59 v.IV), carora le-a dat o apreciere
justd si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Mai mult, instanta de recurs, apreciaza critic argumentul avocatului precum ca
instanta de apel nu s-a expus, Nu a cercetat la justa valoare declaratiile martorilor
Covalenco lurie, Arapan Alexandra, Moscalu Lilia, minorului XXXXX, procesul
verbal de cercetare la fata locului din 04.11.2016, raportul de expertiza judiciara
nr. 807 din 09.01.2017, probe care dovedesc nevinovatia inculpatului, in acest
sens, Colegiul penal largit indicd ca motivele de reapreciere a materialului
probatoriu nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, mai mult, declaratiile acestor martori descriu comportamentul
inculpatului dupa comiterea infractiunii, iar unicul martor ocular si decisiv in speta
datd este Mocanu Gheorghe, care permanent a declarat ca inculpatul Bunu Serghei
a comis infractiunea incriminata.

7.1 Cat tine de solutia instantei de apel privind incasarea sumei de 33 688 lei
de la inculpat in beneficiul statului ca cheltuieli judiciare, Colegiul penal largit,
constatd cd este 0 solutie neintemeiata pe lege, astfel, Colegiul penal largit a
conchis ca se impune de a casa decizia instantei de apel in aceasta parte, or, suma
de 33 688 lei, este compusa din costul pentru efectuarea rapoartelor de expertiza pe
caz efectuate in anul 2016, cheltuicli ce urmeaza a fi achitate conform prevederilor
art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald (red. 05.04.2012), din contul mijloacelor
bugetului de stat, care conform art. 10 Cod penal, sunt mai favorabile pentru
inculpat, decat modificarile efectuate in acest articol, in vigoare din 09 februarie
2018, prin care acest aliniat a fost abrogat.

Colegiul penal invoca ca aceste cheltuieli urmeaza a fi puse pe seama statului
prin intermediul bugetelor organelor de drept care pornesc urmarirea penala si se
compun din cheltuieli evidente si necesare in vederea constatarii faptei
infractionale.

8. In concluzie, Colegiul penal largit constati ci motivele recurentului privind
calificarea infractiunii i constatarea vinovatiei nu pot fi acceptate si sunt respinse
ca neintemeiate 1n speta data.
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Totodata se impune solutia de a casa in partea incasarii cheltuielilor judiciare
decizia instantei de apel atacata, rejudecarea cauzei in aceasta parte cu pronuntarea
a unei hotarari noi in aceasta parte de respingere a solicitarii procurorului de a
incasa de la inculpatul Bunu Serghei a cheltuielilor judiciare in suma de 33 688 lei
pentru efectuarea expertizelor in speta data.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Gromovenco Vladimir in
numele inculpatului Bunu Serghei, caseazd in partea incasdrii cheltuielilor de
judecata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2018, in
cauza penala privindu-l pe Bunu Serghei XXXXX, rejudeca cauza in aceasta parte
pronuntand urmatoarea hotarare.

Se respinge solicitarea procurorului de a incasa de la inculpatul Bunu Serghei
in folosul statului cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor in suma de
33 688 (treizeci si1 trei mii sase sute optzeci si opt) lei.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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