Dosarul nr. 1ra-1223/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Andrei Harghel,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatii
Nicolae Ursu si Vasile Nicoara impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 30 aprilie 2013, in privinta inculpatului

Cherdivara Terentie Andrei, nascut la
05 noiembrie 1950 in s. Pitusca, r-nul Calarasi, domiciliat in
mun. Chisinau, str. Independentei 16, ap. 83, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 21 februarie — 27 aprilie 2011,
in instanta de apel: 16 noiembrie2012 — 30 aprilie 2013,
in instanta de recurs: 16 noiembrie — 18 decembrie 2013;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 27 aprilie 2011,
Cherdivara Terentie a fost condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4
ani inchisoare, cu amenda in marime de 600 unitdti conventionale, ceea ce constituie
12.000 lei.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat
pe un termen de proba de 3 ani.

Corpurile delicate - banii in suma de 10.000 lei, ridicati de la inculpat au fost
trecuti 1n folosul statului.

2. In fapt, instanta a constatat ci Cherdivara Terentie, activind in calitate de sef
al Directiei Administrative a Consiliului Coordonator al Audiovizualului, a comis
fapta de trafic de influenta in urmatoarele circumstante.

In baza contractului de subantreprizd incheiat cu SRL ,,Edata Trans”, care la
rindul sdu avea incheiat un contract de achizitie a marfurilor i serviciilor cu
Consiliul Coordonator al Audiovizualului, pe parcursul anului 2009-2010 SRL



,»Viravi Impex” prin intermediul SRL ,,Edata Trans” a livrat catre CCA diferite
marfuri si servicii, care fiind receptionate au fost achitate.

Cherdivara Terentie, pe parcursul perioadei de livrare a bunurilor si serviciilor
de catre SRL ,,Viravi Impex” spre CCA si dupa aceasta pina la 21.01.2011, sustinind
ca are influentd asupra presedintelui Consiliului Coordonator al Audiovizualului
Gorincioi Gheorghe, sub amenintarea initierii controalelor de verificare de catre
ultimul a calitatii marfurilor s1 volumelor serviciilor indeplinite de SRL ,,Viravi
Impex” a extorcat de la Rasoi Victoria mijloace banesti in marime de 110.000 lei
moldovenesti.

La 21.01.2011 aproximativ ora 14.15 min., Cherdivara Terentie, aflindu-se in
incinta Consiliul Coordonator al Audiovizualului de pe str. Viaicu Pircédlab 46, a
primit de la cet. Rasoi Victoria bani in marime de 110.000 lei, ce nu i se cuvin,
pentru ca presedintele CCA Gorincioi Gh. sd nu initieze controale de verificare a
calitatii marfurilor si volumelor serviciilor indeplinite de SRL ,,Viravi Impex” pentru
CCA.

La aceiasi datd de 21.01.2011, dupa primirea banilor de la cet. Rdsoi Victoria,
in cadrul perchezitiei corporale la Cherdivara Terentie au fost depistati 10.000 lei din
cei 110.000 lei mentionati mai sus.

Instanta a recalificat actiunile inculpatului de la art. 324 alin. (3) lit. b) Cod
penal in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca traficul de influenta, adica
primirea de bani, personal pentru o altd persoana, savirsite intentionat de catre o
persoana care are influenta sau care sustine cd are influenta asupra unui functionar, in
scopul de a-I face sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiuni ce intrd in
obligatiile lui de serviciu, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,
savirsite cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari.

Instanta a mentionat ca potrivit art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal se
sanctioneaza fapta persoanei cu functie de raspundere care pretinde ori primeste
oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale fie accepta
servicii, privilegii sau avantaje, ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intirzia sau grabi indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatiile ei de serviciu, ori
pentru a indeplini o actiune contrar acestor obligatii, precum si pentru a obtine de la
autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o oarecare decizie favorabild, in
proportii mari.

In sensul normei enuntate, este necesar ca recompensa ilegala sa fie primita de
catre persoana cu functie de raspundere in legaturd cu indeplinirea actiunilor ce tin
nemijlocit de obligatiile de serviciu ale acesteia. In cazul dat, atit inculpatul precum
si Rasoi Victoria au declarat c¢d banii au fost transmisi nu pentru Cherdivara Terentie,
dar pentru Gorincioi Gheorghe. Conform fisei de post, in drepturile si obligatiile
inculpatului nu intra initierea procedurii de reziliere a contractelor, de initiere a
controalelor. Astfel, calificarea faptei inculpatului in calitate de autor al coruperii
pasive in cazul dat se exclude.

La fel, instanta a remarcat cd nu poate califica actiunile inculpatului drept
complicitate la corupere activa, or, insusi Rasoi Victoria in sedinta de judecata a
declarat ca initiativa la transmiterea banilor nu i-a apartinut ei, dar a survenit de la



Cherdivara Terentie, care pretindea cd se afld in relatii bune cu Presedintele CCA
Gorincioi Gheorghe.

in sedintele judiciare nu a fost interogat insusi Gorincioi Gheorghe, instanta
nefiind in drept din oficiu sa administreze probe. lata de ce, instanta la fel nu poate
califica actiunile lui Cherdivara Terentie nici ca complicitate la corupere pasiva, in
instanta de judecata nefiind probat prin probe pertinente si admisibile faptul ca
initiativa la primirea recompensei ilegale prin intermediul lui Cherdivard Terentie i-ar
fi apartinut lui Gorincioi Gheorghe. Numai insusi declaratiile in acest sens facute de
catre Cherdivara Terentie, instanta le considera insuficiente, aceste declaratii nefiind
confirmate cu alte probe admisibile, mai mult, inculpatul neavind obligatia legalad de
a spune adevarul. La fel, Rdsoi Victoria a declarat ca ea personal careva discutii
nemijlocit cu Gorincioi Gheorghe nu a avut.

La stabilireca pedepsei, instanta de judecatd a tinut cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii lui, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Luind in considerare aceste circumstante, instanta a concluzionat ca
resocializarea si corectarea inculpatului este posibila fara a fi izolat de societate,
fiind posibila si necesara in cazul dat suspendarea conditionata, in baza art. 90 Cod
penal, a executdrii pedepsei stabilite in limitele sanctiunii prevazute de art. 326 alin.
(3) Cod penal.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art. 324
alin. (3) lit. b) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1500 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Apelantul a indicat ca in cadrul cercetarii judecatoresti cu certitudine s-a
stabilit cd actiunile de extorcare a banilor de la Rasoi Victoria au fost efectuate la
initiativa lui Gorincioi Gh., fapt confirmat prin declaratiile martorului Rasoi V.,
declaratiile inculpatului si interceptarile comunicarilor intre ei. Deci acest fapt direct
indica la complicitatea lui Cherdivara T. in corupere pasivd ca fiind membru al
grupului de lucru pentru achizitii al CCA, sef al Directiei Administrative a CCA,
intermediar intre Gorincioi Gh. si Rasoi V., si exclude orice afirmare de trafic de
influenta din partea inculpatului.

Mai mult, in acest sens ne vorbesc si declaratiile inculpatului, care a declarat ca
a actionat ca intermediar intre Gorincioi Gh. i Rasoi V., el constientiza caracterul
ilegal al faptelor sale insa era nevoit sa execute indicatiile sefului Gorincioi Gh.

Astfel, probele prezentate sunt pertinente si concludente, iar toate in ansamblul
lor confirma vinovatia inculpatului in invinuirea Tnaintata.

Faptele inculpatului urmeaza a fi corect incadrate in limitele componentei de
infractiune prevazuta de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindca cu certitudine s-a
stabilit ca el in complicitate cu Gorincioi Gh. a comis corupere pasiva, adica fapta
persoanei cu functie de raspundere care pretinde si primeste bani ce nu 1 se cuvin,



pentru a nu Indeplini o actiune ce tine de obligatiile ei de serviciu, savirsita in
proportii deosebit de mari.

in cadrul procesului penal s-a constatat cu certitudine ci intre ei a existat o
intelegere prealabild cu referire la extorcarea banilor de la Rasoi V., aceastd
intelegere a avut loc anterior transmiterii banilor la 21.01.2011, iar extorcarea banilor
a avut loc pentru ca Cherdivara T. si Gorincioi Gh. sd nu realizeze controlul calitatii
marfurilor si serviciilor prestate CCA, actiuni care intrau in obligatiile lor de serviciu
ca functionari ai CCA si membri ai grupului de lucru pentru achizitii.

Deci, concluzia instantei privind necesitatea reincadrarii actiunilor inculpatului
este lipsita de temei faptic si probe ce ar intemeia decizia adoptata.

3.1. Avocatii Gheorghe Ionas si Anatolie Donciu la fel au declarat apeluri,
solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care inculpatul sd fie achitat, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii incriminate.

Ei1 au invocat cd pe parcursul examinarii cauzei penale de catre instanta de fond
nu au fost acumulate suficiente probe ce ar confirma starea de fapt constatata de
instanta de judecatd iar probele administrate de catre instantd au fost apreciate in mod
eronat.

Din probele administrate pe parcursul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca
banii au fost solicitati pentru a nu fi initiate controale de verificare a calitdtii
marfurilor si volumelor serviciilor indeplinite de SRL ,,Viravi Impex” iar din
declaratiile martorului Rasoi Victoria si a inculpatului rezultd ca aceste controale
puteau fi initiate doar de cdtre Gorincioi Gheorghe si nu intrau in atributiile de
serviciu ale lui Cherdivara Terentie.

Totodata, in cadrul examindrii cauzei penale S-a confirmat faptul ca
colaboratorii de politic au organizat un experiment operativ de provocare, prin care
au determinat inculpatul sa comita o presupusa infractiune, fiindu-i incalcat dreptul la
un proces echitabil. Respectiv nu poate fi dispusa condamnarea acestuia deoarece
lipseste fapta prejudiciabila si persoana prejudiciata.

Astfel, mijloacele banesti transmise catre inculpat nu apartineau cet. Rasoi
Victoria dar Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei iar
intreaga operatiune a fost realizatd sub controlul si indicatiile colaboratorilor de
politie.

In cadrul urmiririi penale au fost admise un sir de inexactititi si incalcari de
procedura, inclusiv: stenograma convorbirilor, care precum ca au fost purtate intre
Rasoi si Cherdivara la orele 09:32, este datata cu 18.11.2011; o0 altd stenograma a
convorbirilor dintre aceleasi persoane, care ca si cum ar fi avut loc la orele 14:01,
fiind datata tot cu 18.11.2011; actul procesual din 21.01.2011 care reflecta actiunea
de urmdrire penald prin intermediul careia au fost depistati 10.000 lei la Cherdivara
T. este intitulat ,,Proces-verbal de perchezitie si examinare corporald”. In realitate
legislatia procesual penald nationald nu prevede un astfel de act procesual si
rezultatul acestei actiuni de urmarire penala este nul. Mai mult, potrivit relatarilor
din procesul-verbal sus-numit, examinarea corporalda a cet.Cherdivara T. a fost
efectuata ,,...la lumina zilei, in strada, linga Liceul Teoretic M. Kotiubinschi, situat in
mun. Chisinau, str. Eminescu, 54...”, fapt care potrivit art.10 alin.(5) si art. 119 Cod
de procedura penala a adus atingere esentiald respectarii drepturilor, libertatilor si
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demnitdtii umane a inculpatului. Din acelasi proces-verbal de perchezitie si
examinare corporala rezulta ca actiunile de urmarire penala au demarat la 21.01.2011
la orele 14.50. Procesul-verbal respectiv este dactilografiat la calculator, fiind indicat
ca a fost intocmit la orele 15:55. Din aceste circumstante rezulta ca la momentul
efectuarii actiunilor mentionate nu s-a perfectat proces-verbal, fapt care contravine
prevederilor art. 119, 130 si 260 Cod penal si in ultima instantd atrage nulitatea
actului procesual.

Din cele mentionate se desprinde concluzia despre organizarea de catre
organele respective a unei provocari la comiterea unui act de coruptie, fapt
condamnat si de multiple Hotariri ale Curtii Europene a Drepturilor Omului.

O alta proba de baza a faptului primirii de cdtre Cherdivard Terentie a sumei de
110.000 lei reprezinta masura operativd de investigatie - controlul transmiterii
banilor.

In cadrul operatiunii respective, la Cherdivard Terentic nu au fost depistati
110.000 lei, ci doar 10.000, care erau desinati pentru o altd persoand necunoscuta.
Ceilalti 100.000 lei au fost depistati in cadrul cercetarii la fata locului in sala de
festivitati a CCA de catre alt grup operativ, in prezenta Iui Gorincioi Gheorghe la
22.01.2011. Provenienta acestei sume de bani este denaturata si incert reflectata in
materialele dosarului, fiind indicat in procesele-verbale de examinare si de marcare a
banilor din 21.01.2011, precum ca banii au fost prezentati de cet. V. Risoi. In
realitate banii au fost oferiti de CCCEC, fapt confirmat de Rasoi Victoria prin
declaratiile sale scrise personal in procesul-verbal din 03.02.2011 dupa cum urmeaza:
,.-..astfel, 1a 21.01.2011 am primit de la CCCEC suma de una sutd zece mii lei si m-
am deplasat spre Consiliul Coordonator al Audiovizualului... ”.

Dupa cum reiese din partea dispozitiva a deciziei privind controlul transmiterii
banilor din 21.01.2011, organul de activitate operativa a dispus ,,...efectuarea
controlului transmiterii banilor extorcati in suma de 110.000 lei de catre cet. Victoria
Raésoi catre cet. Cherdivara Terentie”. Deci, in viziunea conducatorului organului
respectiv, banii au fost extorcati de Rasoi Victoria.

Totodata, din alte acte procesuale rezulta ca in cadrul acestei masuri operative
de investigatie, la inculpat au fost depistati 10.000 lei.

Insa, rezultatul activitatii mentionate nu poate fi admis in calitate de proba, atit
din motivele expuse mai sus, cit si pentru faptul cd masura in cauza a fost realizata in
vadita contradictie cu rigorile legislatiei procesual-penale.

Astfel, art. 301 Cod de procedura penala stabileste actiunile de urmarire penald
efectuate cu autorizarea judecatorului de instructie, printre care ,,controlul
transmiterii banilor” nu figureaza.

In art. 303 Cod de procedurd penald sunt enumerate exhaustiv 5 misuri
operative de investigatii efectuate cu autorizarea judecatorului de instructie, insd nici
in aceasta norma de drept procesual nu este inclus ,,controlul transmiterii banilor”.

Alin. (4) al art. 2 Cod de procedura penala stabileste ca normele juridice cu
caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii
lor in Codul de procedura penala.




Dat fiind faptul ca norma juridica referitoare la controlul transmiterii banilor
din Legea cu privire la activitatea operativa de investigatii din 12.04.1994 nr.45-XI11
nu este introdusa in Codul de procedura penala, ea nu poate fi aplicata.

Reiesind din cele enuntate, rezultatul masurii operative de investigatii
,controlul transmiterii banilor” este lovit de nulitate, deoarece a fost obtinut cu
incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal si nu
poate fi admis in calitate de proba.

Chiar daca admitem ca inculpatul a primit cele 10.000 lei, depistate in mod
ilegal la ultimul, acest fapt constatat categoric dezbate concluzia instantei de fond
privind acuzarea ultimului de primirea banilor in proportii deosebit de mari.

Plus la aceasta, instanta de fond a dispus trecerea in folosul statului doar a
sumei de 10.000 de lei, fapta care eventual poate fi incadrata in baza alin.(l) al art.
326 Cod penal.

Mai mult decit atit, nici organul de urmarire penald si nici acuzatorul de stat n-
au invocat in calitate de proba procesul-verbal de examinare la fata locului din
22.01.2011, prin care se confirma depistarea a celor 100.000 lei in incinta CCA.

La moment, de catre organul de urmarire penald a CCCEC se instrumenteaza
cauza penalda de corupere pasiva in privinta lui Gorincioi Grigore, care a fost
disjungata intr-o procedura separatd, iar ultimul a fost pus sub invinuire pentru
primirea sumei anume de 100.000 lei.

Din cele argumentate se deduce ca acuzarea inculpatului in baza lit. a) alin. (3)
al art. 326 Cod penal este incorecta, ultimul fiind pasibil achitarii.

Analiza denota inexistenta fortei probante ale documentelor - ordine, contracte,
oferte de participare la concurs, contract de raspundere materiald cu Cherdivara
Terentie, etc., care nu poartd careva incdrcatura utila in eventuala probatiune a
vinovdtiei inculpatului.

Conform fisei de post a sefului Directiei Administrative a CCA, atributiile
invocate de procuror nu intra in obligatiunile functionale ale inculpatului.

4. Potrivit decizier Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
septembrie 2013, apelurile avocatilor au fost respinse ca nefondate, admis apelul
procurorului, casata sentinta n partea stabilirii pedepsei si a solutionarii chestiunii
referitoare la corpurile delicte, rejudecata cauza si pronuntata in aceastad parte o noua
hotarire.

Cherdivara Terentie a fost condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a ) Cod
penal la 4 ani inchisoare, cu amenda in marime de 600 unitati conventionale, adica
12.000 lei.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 3 ani.

Corpurile delicte-banii marcati in suma totala de 110.000 lei s-au trecut in
venitul statului.

Instanta de apel a retinut cd vina inculpatului in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal se dovedeste incontestabil prin
totalitatea de probe acumulate pe parcursul urmaririi penale, cercetate in instanta de
judecata, care sint pertinente, concludente si coroboreaza intre ele.



Masurile operative de investigatie, inclusiv procesul verbal ,.de perchezitie si
examinare corporala”, ,,controlul transmiterii banilor” , constituie mijloace de proba
in corespundere cu prevederile art. 93 alin. (4) Cod de procedura penala, deoarece au
fost efectuate dupa pornirea procesului penal 1n conditiile legii, sub controlul
procurorului si cu autorizarea judecatorului de instructie.

Faptul, ca la Cherdivara Terentie au fost depistati numai 10.000 lei nu
impiedica tragerea lui la rdspundere pentru infractiunea de trafic de influenta cu
calificativul ,,proportii deosebit de mari”, or s-a constatat cu certitudine ca el a
pretins prin extorcare si a primit 110.000 lei.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei mentionate
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a relatat ca prin actiunile sale inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, dat fiind ca in cadrul procesului
penal s-a constatat cu certitudine ca intre Cherdivara T. si Gorincioi Gh. a existat o
intelegere prealabila cu referire la extorcarea banilor de la Rasoi V., aceastd
intelegere a avut loc anterior transmiterii banilor la 21.01.2011, iar extorcarea
banilor a avut loc pentru ca Cherdivard T. si Gorincioi Gh. sa nu realizeze controlul
calitatiit marfurilor s1 serviciilor prestate CCA, actiuni care intrau in obligatiile lor de
serviciu ca functionari ai CCA si membri ai grupului de lucru pentru achizitii.

Totodata, fiind admis partial apelul procurorului si casatd sentinta instantei de
fond in partea stabilirii pedepsei, instanta de apel a mentinut fara modificari aceiasi
masurd de pedeapsd numitd de prima instantd inculpatului, solutie ce contrazice
dispozitivul hotaririi.

5.1. Inculpatul la fel a declarat recurs ordinar, cerind casarea hotaririlor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat,
pe motiv cd in actiunile lui nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii
prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. @) Cod penal.

Recurentul a indicat ca nu a comis infractiunea incriminata si ca lipsesc careva
probe in acest sens.

6. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16
octombrie 2012, ambele recursuri ordinare au fost admise, casata decizia instantei de
apel si dispusa rejudecarea cauzei de cétre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Instanta de recurs a relevat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate de procuror privind reaprecierea probelor prezentate in sprijinul
invinuirii.

Sub acest aspect, s-a trecut sub tacere nejustificatda un element important al
invinuirii ce vizeaza activitatea presedintelut CCA Gorincioi Gheorghe in contextul

Astfel, Cherdivara T. se invinuieste printre altele si ca ,,...pe parcursul
perioadei de livrare a bunurilor si serviciilor de catre SRL ,,Viravi Impex” spre CCA
si dupa aceasta pind la 21.01.2011, sustinind cd@ are acordul presedintelui CCA
Gorinciol Gheorghe, sub amenintarea ca impreund cu acesta vor initia controale de
verificare a calititii marfurilor si volumelor serviciilor indeplinite de SRL ,,Viravi
Impex” a extorcat de la cet.Rasoi Victoria mijloace banesti in marime de 110.000 lei.
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La 21.01.2011, aproximativ ora 14.15, cet. Cherdivara Terentie, aflindu-se in
incinta Consiliul Coordonator al Audiovizualului de pe str. V. Pircalab 46, a primit
de la cet. Rasoi Victoria bani in suma de 110.000 lei, ce nu i se cuvin, pentru ca in
comun cu presedintele CCA Gorincioi Gh., sd nu initieze controale de verificare a
calitatii marfurilor si volumelor serviciilor indeplinite de SRL ,,Viravi Impex” pentru
CCA.

La aceeasi data de 21.01.2011, dupa primirea banilor ce nu i1 se cuvin de la
cet. Rasoi Victoria, in cadrul perchezitiei corporale, la Cherdivara Terentie au fost
depistati 10.000 lei din cei 110.000 lei mentionati mai sus.

Desi in apel procurorul motiveaza solutia solicitata sub aspectul complicitatii
cu Gorincioi Gh. a infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, din
continutul deciziei recurate rezulta ca instanta nu s-a pronuntat asupra motivului dat.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel urma sa verifice care este situatia
juridica pe cauza datd in privinta lui Gorincioi Gheorghe, de vreme ce la dosar este
anexata ordonanta privind recunoasterea persoanei in calitate de banuit, din
21.01.2011.

Conform continutului ordonantei mentionate, Gorincioi Gh. este recunoscut
in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (3) lit. b), d)
Cod penal, organul de urmarire penala retinind starea de fapt similara cu cea retinuta
in sarcina lui Cherdivara T. ca banuit, invinuit si inculpat.

Prin urmare, este prematurd concluzia instantei de judecata ca Cherdivara T.
a savirsit trafic de influentd, de vreme ce nu s-a dat o apreciere juridica situatiei
privindu-l pe Gorincioi Gh.

Avocatii Ionag Gh., Donciu A. au invocat ca Cherdivara T. a actionat in
raport cu Rasoi V. la indicatia lui Gorincioi Gh., iar colaboratorii CCCEC au
intreprins actiuni de instigare si provocare, ce sint condamnabile de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, insa din continutul deciziei rezulta ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra acestor motive sub toate aspectele, complet si
obiectiv, limitindu-se doar la fraze generale.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie
2013, apelurile avocatilor au fost respinse ca nefondate, admis apelul procurorului,
casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire.

Cherdivara Terentie a fost condamnat n baza art. 324 alin. (3) lit. b) Cod
penal la 7 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ceea
ce constituie 20.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita
activitati ce tin de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani, incepind din
momentul retinerii, deducindu-se durata arestului preventiv de la 29 ianuarie 2011
pina la 29 iunie 2011.

Corpurile delicte - banii marcati in suma de 110.000 lei, indicati in ordonanta
procurorului in Procuratura Anticoruptie V. Brinza din 25 ianuarie 2011, care se
pastreaza in Procuratura Anticoruptie, de restituit lui Rasoi Victoria.

Instanta de apel a constatat ca Cherdivara Terentie, activind in calitate de sef
al Directiei Administrative a Consiliului Coordonator al Audiovizualului, fiind

persoand cu functie de raspundere, investitd conform art. 46 prim. al Codului
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Audiovizualului §i altor acte normative, intr-o institutie de stat, prin numire si
stipularea legii cu anumite drepturi si obligatii in vederea executdrii functiilor
autoritatii publice, in exercitiul functiei a comis fapta de corupere pasiva in art. 324
Cod penal in urmatoarele circumstante.

In baza contractului de subantreprizi incheiat cu SRL ,,Edata Trans”, care la
rindul sau avea incheiat un contract de achizitie a marfurilor si serviciilor cu CCA, pe
parcursul anilor 2009-2010 SRL ,,Vivari Impex” prin intermediul SRL ,,Edata Trans”
a livrat catre CCA diferite marfuri si servicii, care fiind receptionate au fost achitate.

Totodata, seful Directiei Administrative al CCA Cherdivara Terentie, pe
parcursul perioadei de livrare a bunurilor si serviciilor de catre SRL ,,Viravi Impex”
spre CCA, la 21.01.2011, sustinind ca are acordul presedintelui CCA Gorincioi
Gheorghe, sub amenintarea ca impreuna cu acesta, vor initia controale de verificare a
calitatii marfurilor si volumelor serviciilor indeplinite de SRL ,,Viravi Impex” a
extorcat de la cet. Rasoi Victoria mijloace banesti in marime de 110.000 lei.

La 21.01.2011, aproximativ la ora 14.15 min., Cherdivara Terentie, aflindu-se
in incinta CCA de pe str. Vlaicu Pircalab 46, mun. Chisindu, a primit de la Rasoi
Victoria mijloace banesti in marime de 110.000 lei, ce nu i se cuvin, pentru ca in
comun cu presedintele CCA Gheorghe Gorincioi sd nu initieze controale de
verificare a calitatii marfurilor si volumelor serviciilor indeplinite de SRL ,,Viravi
Impex” pentru CCA.

La aceiasi data de 21.01.2011, dupa primirea banilor ce nu i se cuvin de la
Rasoi Victoria, in cadrul perchezitiei corporale, la Cherdivara Terentie au fost
depistati 10.000 lei din cei 110.000 lei mentionati mai sus.

Instanta a Tncadrat actiunile inculpatului in baza art. 324 alin. (3) lit. b) Cod
penal, ca corupere pasiva, adica fapta persoanei cu functie de raspundere care
pretinde si primeste bani, ce nu 1 se cuvin, pentru a nu indeplini o actiune ce tine de
obligatiile ei de serviciu, savirsita in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a statuat ca vinovatia inculpatului in sdvirsirea faptei
prejudiciabile retinute, este confirmata prin insusi declaratiile lui, ale martorului
Rasoi Victoria s1 materialele dosarului.

Astfel, in sedinta instantei de fond inculpatul vina in savirsirea faptei a
recunoscut-o partial, declarind ca in cadrul Consiliului Coordonator al
Audiovizualului a fost angajat din 1anuarie 2009 ca sef al Directiei administrative cu
urmatoarele atributii: administrarea proprietatilor mobile si imobile, monitorizarea si
coordonarea activitatii personalului de deservire tehnica a cladirii, asigurarea
protectiei si securitatea muncii. Conform ordinului nr. 55 din 11.09.2008 a fost numit
membru al Comisiei sau a grupului de lucru al CCA pentru achizitii publice.

La 21.01.2011 el i-a spus sefului CCA, ca vine Rasoi cu 110.000 Iei.
Ultimul i-a zis sa ia banii si sa-i puna in sala pentru sedinte publice in ladita, iar
10.000 Iei sa le 1a el si sa se deplaseze la bd. Stefan cel Mare intersectie cu str.
Armeneasca, unde sa-l telefoneze pe Gorincioi, care urma sa-i comunice cine se va
apropia de el pentru ca si-i transmiti aceasti suma. In jurul orei 14:30, Risoi V. i-a
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transmis lui suma de 110.000 lei, predestinati lui Gorincioi Gheorghe. El a numarat
banii si s-a indreptat spre biroul lui Gorincioi Gheorghe sa-i transmita, dar secretara
I-a spus ca ultimul este Inca ocupat. Atunci el din anticamera a luat cheia de la sala, a
deschis sala si a pus in ladita banii, luind 10.000 lei pentru a-i transmite persoanei
care va fi indicata de Gorincioi Gheorghe prin telefon. Deplasindu-se la locul indicat
a fost retinut la de cétre colaboratorii CCCEC, astfel neavind posibilitatea de a
transmite 10.000 lei care se aflau asupra sa. In cazul dat, el a fost un simplu
intermediar intre Presedintele CCA Gorincioi Gheorghe si Rasoi Victoria. Toate
actiunile sale de la inceput si pind la sfirsit au fost dictate de céatre Gorincioi
Gheorghe. Din toatd aceastd intermediere absolut nu urma sa aibd un careva venit
material.

Martorul Rasoi Victoria a declarat ca estorcarea de bani din partea inculpatului
a inceput in luna februarie 2010, initial exprimindu-se prin simple aluzii, ca pe
parcurs sa se transforme in amenintari cu blocarea activitatii firmelor. Dupa finisarea
lucrarilor, Incepind cu luna mai 2010, inculpatul a declarat ca daca ea cu partenerii
lor nu vor achita banii ceruti, atunci el cu presedintele CCA Gheorghe Gorinciot,
prin intermediul unor verificari a utilajului livrat, vor inventa incalcari din partea
SRL ,,Etata Trans” si SRL ,,Viravi Impex” si vor fi Tnaintate pretentii materiale
peste 500.000 lei. in luna mai 2010 inculpatul i-a comunicat cd urmeazi sa-i
transmitd lui si lui Gorincioi suma de 110.000 lei. Incepind cu august 2010,
inculpatul a inceput a-i expedia mesaje SMS ce se refereau la urgentarea achitarii
banilor ceruti.

La 31.01.2011, fiind in incinta CCA, a transmis suma de 110000 Iei
inculpatului, care a iesit din birou sub pretextul ca a dus banii lui Gorincioi Gh.
Totodata, inculpatul i-a comunicat ca Gorincioi Gh. a promis ca toate problemele s-
au rezolvat si pe viitor SRL ,,Viravi Impex” va cistiga licitatiile organizate de CCA.

Astfel, s-a constatat ca inculpatul activind in calitate de sef al Directiei
Administrative a Consiliului Coordonator al Audiovizualului, era persoana cu functie
de raspundere, fiind investit conform art. 46 prim. al Codului Audiovizualului si altor
acte normative, intr-o institutie de stat, prin numire si stipularea legii cu anumite
drepturi s1 obligatii in vederea executarii functiilor autoritatii publice.

In virtutea functiei sale era obligat si primeascd tot felul de marfuri
predestinate pentru CCA, inclusiv pentru Centrul de Monitorizare a CCA.

Conform cerintelor pct. 2 al Fisei de post inculpatul mentinea relatii cu
partenerii de cooperare, prestatorii de bunuri si servicii.

Conform declaratiilor martorului Rasoi V. si materialelor dosarului rezulta ca
inculpatul pe parcursul perioadei de livrare a bunurilor si serviciilor de catre SRL
,Viravi Impex” spre CCA si dupa aceasta la 21.01.2011, sustinind ca are acordul
persoanei, cauza cdruia este suspendatd, sub amenintarea cad Tmpreund cu acesta vor
initia controale de verificare a calitatii marfurilor si volumelor serviciilor indeplinite

de SRL ,,Viravi Impex” a extorcat de la Rasoi Victoria mijloace banesti in marime
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de 110.000 lei, iar la aproximativ ora 14.15 min., aflindu-se 1n incinta CCA de pe str.
Vlaicu Pircilab 46, mun. Chisinau, el a primit de la Rasoi Victoria mijloace banesti
in marime de 110.000 lei, ce nu i se cuvin, pentru ca in comun cu persoana in
privinta careia cauza este disjungatd sa nu initieze controale de verificare a calitatii
marfurilor si volumelor serviciilor indeplinite de SRL ,,Viravi Impex” pentru CCA.

Conform declaratiilor martorului Rasoi Victoria, pe parcursul discutiilor
purtate inculpatul a inceput a face aluzie ca executorii contratului de achizitie
urmeaza sa stabileascd un procent din valoarea contractului pe care sa il achite ca
mitd pentru persoana in privinta careia cauza este suspendatd. Dacd ea nu va
colabora cu el, platindu-i mita, atunci el impreuna cu persoana in privinta careia
cauza este suspendatd vor impiedica semnarea actelor de primire-predare si vor
rezilia contractul pe motiv ca licitatia a fost cistigata fictiv de SRL ,,Etata Trans”, iar
pentru a o convinge sa accepte conditiile impuse de inculpat a fost organizat returul
unui lot de marfa in valoare de circa 18.000 lei, pe motiv ca nu corespunde cerintelor
din contract.

Declaratiile lui Rasoi Victoria corespund realitatii, deoarece pe deplin
coroboreaza cu materialele dosarului si in parte cu declaratiile Tnsusi a inculpatului.

Depozitiile inculpatului in parte Corespund realitatii, iar motivul precum ca el a
actionat din numele persoanei, Cauza careia este suspendata, nu sunt intemeiate si
contravin circumstantelor constatate in cadrul judecarii cauzei.

Totodata, instanta de apel a relevat ca din partea colaboratorilor CCCEC nu au
fost intreprinse actiuni de instigare si provocare, deoarece Rasoi Victoria la
18.01.2011 in persoana s-a prezentat la organele de constringere si s-a adresat cu
cerere in scris, iar organele de constringere, conform cerintelor procedurale, ulterior
sub controlul colaboratorilor CCCEC au initiat intilnirile cu inculpatul.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a aplicat prevederile art. art. 7, 61,
75 Cod penal, tinind cont de gravitatea infractiunii savirsite, care este una deosebit
de grava, de motivul comiterii acesteia, de persoana inculpatului, care nu are
antecedente penale, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, de
atitudinea inculpatului fata de fapta prejudiciabild comisa.

8. Avocatii Nicolae Ursu si Vasile Nicoara au declarat recurs ordinar,
solicitind casarea hotaririlor adoptate in speta si: ,,dispunerea incetarii procesului
penal” in temeiul prevederilor: ,,art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) CPP”.

Recurentii au relatat ca:

a) norma de drept aplicata in hotarirea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie - art. 427
alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a rejudecat cauza si a emis o solutie privativa de libertate in
privinta inculpatului Cherdivara T. fara a fi respectate prevederile art. 419 Cod de
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procedurd penald, contrar principiilor nemijlocitatii, oralitdtii §i contradictorialitatii,
egalitdtii in drepturi fatd de instanta, etc.

Decizia instantei de apel se bazeaza in exclusivitate pe o noud apreciere a
probelor, examinate In prima instantd, in mare parte aceasta apreciere este arbitrara
datoritd ruperii din context a unor declaratii administrate la urmarirea penala sau in
prima instanta si atribuirea fortei probante unor elemente de fapt administrate in mod
ilegal;

b) instanta de judecata internationala, prin hotarire pe un alt caz, a constatat 0
incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si
in aceasta cauza - art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penala.

Constatarile expuse anterior, fondate pe decizia CSJ nr. Ira-743/08 din
01.07.2008 au avut la baza ,,obiectul pronuntarii” de catre CEDO a violarii art. 6
parag. 1 din Conventie in cauza Bujenita c. Moldovei. Recurentul nu opereaza cu
simple afirmatii. Efectele hotaririi CEDO in cauza Bujenita c. Moldovei si-au gasit
reflectare in decizia CSJ indicata anterior. Prin urmare, la solutionarea acestei cauze
in recurs poate fi reparatd o incalcare identicad cu cea constatatda in cauza Bujenita c.
V Moldovei, prin hotarirea CEDO.

C) invinuirea adusd inculpatului este una abstractd, iluzorie, care nu
corespunde legislatiei nationale, in special art. 296 Cod de procedura penala,
tratatelor si jurisprudentei internationale.

Pina in prezent, din invinuirea formulatid este imposibil de a intelege daca
fapta incadratd in baza art. 324 Cod penal a fost comisa de inculpat, de Gorincioi
Gh. sau prin participatie de ambele persoane.

Invinuirea formulatd in rechizitoriu este identicd cu cea din ordonanta de
punere sub invinuire din 24.01.2011, emisa in privinta inculpatului. La data indicata,
exista deja ordonanta din 21.01.2011 prin care Gorincioi Gh. a fost pus sub invinuire
pentru aceeasi faptd, si In asemenea circumstante la Tnaintarea invinuirii §i
intocmirea rechizitoriului in privinta inculpatului actele de procedura au fost fondate
pe informatii contradictorii. Acest caracter nu a fost inlaturat pina in prezent. Daca la
emiterea ordonantelor de punere sub invinuire si inculpatul si Gorincioi Gh. au fost
pusi sub invinuire pentru aceeasi fapta, iInseamna aceasta ca acestia au cooperat la
comiterea infractiunii, daca da, atunci care a fost aportul fiecaruia.

Fiind indicat in invinuirea formulata in rechizitoriu si in ordonanta de punere
sub invinuire din 24.01.2011 ca in cadrul perchezitiei corporale la Cherdivara
Terentie au fost depistati 10.000 lei din cei 110.000 lei, de ce a fost retinut
calificativul in proportii deosebit de mari.

Astfel, nvinuirea adusa inculpatului nu este clara, concretd si previzibila,
situatie care contravine art. 296 Cod de procedura penala si implica nulitatea actului
de procedurd conform art. 251 Cod de procedura penala.
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Odata ce ordonanta de punere a persoanei sub invinuire si rechizitoriul, in care
se contine invinuirea sunt nule, devin nule si toate celelalte acte procedurale,
inclusiv sentinta adoptata;

d) procesele-verbale privind actiunile de urmarire penald anexate la dosar:
vol.1, f.d. 9; 10; 21-22; 29-30; 34-35; 37; 38, toate, au fost intocmite de inspectoratul
principal al directiei nr. 4-E a DGCCE, maior Vladislav Ceban.

Conform art. 55 alin. (1) Cod de procedura penald, urmadrirea penala se
efectueaza de catre ofiterii de urmarire penald ai organelor de urmarire penala
prevazute in art. 56 Cod de procedura penald. Potrivit art. 57 Cod de procedura
penald, ofiter de urmarire penald este persoana cu functie de raspundere care, in
numele statului, in limitele competentei, efectueazd urmarirea penald in cauzele
penale.

Procesele-verbale sus-indicate au avut menirea sa asigure procedeele
probatorii §i Tn esentd sd constituie un mijloc de proba.

Prin urmare, mijloacele de proba indicate cad sub incidenta art. 94 alin. (1)
pct. 4) Cod de procedura penala.

Stenograma convorbirilor din 18.11.2011 (vol. 2, f.d. 11-16) cade sub
incidenta art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Aceastd concluzie se datoreaza atit faptului ca mijlocul de probd a fost
administrat la dosar de o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni de
urmarire penala, situatie care rezulta si din continutul stenogramei, cit si incalcarilor
esentiale admise in procesul de administrare.

Conform art. 135 Cod de procedura penala, interceptarea comunicarilor se
efectueaza de organul de urmarire penala cu autorizarea judecatorului de instructie,
in baza ordonantei motivate a procurorului.

In spetd, interceptarea convorbirilor nu a avut la bazi autorizatia judecatorului
de instructie.

Incheierea Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19.01.2011 (vol. 1 f.d.
19, care este afectatd de nulitate in sensul art. 251 Cod de procedura penalad) nu
inldturd caracterul ilegal al administrarii mijlocului de proba. Or, potrivit
declaratiilor martorului V. Raésoi, toate actiunile ce tin de masurile operative de
investigatie erau dirijate de colaboratoriit CCCEC. Respectiv, n-au existat conditii de
urgenta care ar justifica interceptarea comunicarilor in lipsa autorizatiei.

De fapt, interceptareca comunicarilor contrar procedurii stabilite a fost
efectuatd, dupa cum indica procurorul in demersul sau din 19.01.2011, in scopul
neprejudicierii activitatii de administrare a probelor. Acest argument nu constituie
un temei legal pentru legalizarea actiunii de procedura.

Stenograma supusa analizei, s-a finalizat cu intocmirea procesului-verbal
anexat la f.d. 17, vol. 1, intocmit in baza art. 136 alin. (4) Cod de procedura penala,
care contine informatii neveridice. Or, acesta a fost intocmit la data de 19.01.2011 in

intervalul de timp 8 si 15 min - 8 si 25 min. Din acest proces-verbal rezulta ca in 10
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minute procurorul a examinat inregistrarea comunicarilor, reproducerea in scris a
acestora precum si procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor.
Aceasta in situatia in care doar convorbirile dureaza 16 minute.

Alta stenograma anexatd la dosar (vol. f.d. 39-43) deasemenea nu poate fi
detinutd in calitate de proba. Pe linga faptul ca, acest mijloc de proba a fost
administrat contrar art. 136 alin. (3) Cod de procedura penala (nu a fost redata in
scris de organul de urmadrire penald dar de o persoana care nu are dreptul sa
efectueze actiuni de urmarire penald) stenograma nu are la baza nici autorizarea
judecatorului de instructie si nici incheierea de legalizare.

Aceasta stenograma este din data de 18.11.2011, prin urmare ea nu poate fi
justificata prin demersul procurorului din 19.01.2011, prin incheierea judecatorului
de instructie din aceeasi data, prin procesul-verbal privind instalarea tehnicii speciale
din procesul-verbal privind efectuarea interceptarii si nregistrarii comunicarilor si
de certificare a acestora din 21.01.2011, procesul-verbal privind inzestrarea cu
tehnica speciald din 21.01.2011.

Procesul-verbal privind aprecierea informatiilor culese in cadrul interceptarii,
inregistrarii comunicarilor din 22.01.2011 (vol. 1 f.d.44) care a fost intocmit in baza
art. 136 alin. (4) Cod de procedura penald si care a avut menirea sa asigure
administrarea la dosar a mijlocului de proba urmeaza a fi respins conform art. 94
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald. Or, in dosar lipseste inregistrarea
comunicdrilor din 21.01.2011.

Raportul de expertiza din 01.02.2011 (vol. 1 £.d.131-139) a fost intocmit cu
incdlcarea prevederilor art. 145 Cod de procedurd penald, situatie care implica
excluderea acestuia din dosar in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald. Mai mult, acest mijloc de proba contine informatii contradictorii. In sinteza
raportului de expertiza a fost indicat cd, banii contin inscriptia ,,Mitd MAI”, iar in
concluzie ,Mita CCCEC”;

Masura operativa de investigatie, care cade sub incidenta art. 6 alin. (2) lit. 0)
din Legea nr. 45 din 12.04.1994 - controlul transmiterii banilor, nu este prevazuta de
Codul de procedura penala. Or, art. 301, 303 Cod de procedura penala, care stabilesc
exhaustiv actiunile de urmarire penala si masurile operative de investigatie admise in
procedura penala cu autorizarea judecatorului de instructie nu prevad si ,, controlul
transmiterii banilor”. Aceastd situatie, de la sine implicd punerea in aplicare a
prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala - neadmiterea
elementelor de fapt (a probelor) administrate cu incalcari esentiale a dispozitiilor
prezentului cod.

In aceeasi ordine de idei urmeaza de retinut ci prin derogare de la prevederile
art. art. 55, 57 Cod de procedura penala, decizia privind transmiterea banilor din
21.01.2011 a fost emisa de directorul CCCEC sau adjunctul acestuia, persoane care
nu sunt investite cu atributii in cadrul urmaririi penale. Respectiv avem si situatie

care cade sub incidenta art. 94 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penala. Aceeasi
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normd urmeaza a fi pusd in aplicare si datoritd faptului cda, procesul-verbal de
examinare a banilor si procesul-verbal de marcare a banilor, ambele din 21.01.2011,
dupa cum am invocat anterior deasemenea au fost Intocmite de o persoana lipsita de
atributii In cadrul urmaririi penale.

Procesul-verbal de perchezitie si examinare corporala din 21.01.2011 si
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.01.2011 nu pot fi admise in
calitate de proba in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, dat
fiind ca au fost administrate ilegal, prin provocare, facilitare si incurajare la
savirsirea infractiunii, situatie care a determinat instanta de recurs sa dispuna
rejudecarea cauzei (a se vedea pag. 8 din decizia Curtii Supreme de Justitie, emisa in
speta);

e) Invinuirea formulatd si sentinta adoptatd au la baza actiuni evidente de
provocare din partea colaboratorilor CCCEC. Or, fara facilitarea si 1ncurajarea
anumitor actiuni pretinsa fapta prejudiciabild n-ar fi fost consumata.

In acest sens, sunt relevante atit declaratiile martorului V. Risoi, pe care prima
instantd neintemeiat le-a trecut cu vederea la adoptarea sentintei, cit si incercarile
colaboratorilor CCCEC sa camufleze actiunile de provocare. Astfel, in instanta de
judecatd V. Rasoi a declarat cd discutiile cu Cherdivara T. au fost coordonate si
dirijjate de ofiterii CCCEC, care ulterior i-au transmis banii si i-au indicat cind
anume sa intre 1n incinta CCA (colaboratorii CCCEC au asteptat s intre in cladire si

Gorincioi Gh.) (Vol. 2 .d. 99).

In acelasi timp, in procesele-verbale de examinare a banilor, ambele din
21.01.2011, inspectoratul principal al directiei nr. 4-E a DGCCE Vladislav Ceban a
indicat ca banii au fost transmisi de V. Rasoi. Prin urmare este evident ca actiunile
colaboratorilor CCCEC au fost determinante la consumarea pretinsei fapte
prejudiciabile.

Mai mult, nu a fost efectuata o investigatie independenta pentru a se stabili
daca a avut sau nu loc provocarea sau facilitarea comiterii pretinsei fapte
prejudiciabile din partea colaboratorilor CCCEC;

f) din rechizitoriu si mai mult din continutul deciziei instantei de apel rezulta
ca fapta prejudiciabild a fost comisd prin participatie. Aceasta in situatia in care prin
invinuirea adusa nu se face trimitere la art. 42 Cod penal.

Deci, invinuirea adusa inculpatului nu este clara si accesibila.

Respectarea intocmai a prevederilor legale, inclusiv si incriminarea dupa caz a
participatiei reprezintd una din garantiile care asigura dreptul la aparare.

In situatia in care, fapta incriminata inculpatului ar fi fost incadrata in baza art.
42, 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, partea apararii ar fi inteles necesitatea dezbaterilor
pe marginea conditiilor legale, care implicd existenta participatiei si a faptei
prejudiciabile propriu zise.

Astfel, in sensul art. 41 Cod penal, cooperarea cu intentic a doud sau mai
multor persoane la savirsirea unei infractiuni intentionate include in sine informarea
reciprocd a participantilor; survenirea unui rezultat infractional urmdrit de toti
participantii; raportul de cauzalitate dintre actiunile fiecarui participant si urmarile
survenite.

In speta lipseste latura subiectiva a participatiei.
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g) in speta lipseste obiectul juridic special, care in cazul calificativului ,,a
extorcat” se exprima prin atingerile aduse relatiilor sociale cu privire a libertatea
psihica a persoanei.

Lipsa obiectului juridic special se confirma prin faptul cd, organul de urmarire
penald nu i-a atribuit cet. Rasoi V. calitatea de victima in cadrul procesului.

Aceeasi situatie se atesta si din declaratiile cet. Rasoi V. care a declarat in fata
instantei de judecatd, initiativa de a transmite banii a venit de la Gorincioi Gh.
Martorul a mai indicat faptul ca, ,,suma” era pentru Gorincioi Gh. (vol. 2 f.d. 99-
100).

Astfel lipseste obiectul material al infractiunii - in sensul legii penale. Or,
banii, care nu ar fi suma de 10.000 lei sau de 110.000 lei, reprezinta obiectul material
al infractiunii prevazutd de art. 324 Cod penal, doar dacd constituie un
contraechivalent al conduitei pe care, persoana cu functie de raspundere se angajeaza
sd o0 aiba.

Lipseste si modalitatea normativd a laturii obiective, care se exprima prin
,,primirea banilor”. Or, potrivit declaratiilor martorului Rdsoi V., inculpatul a
actionat in calitate de intermediar, fapta, care nu poate fi sanctionata penal in baza
invinuirii existente.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12),
15), 16) Cod de procedurad penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel; hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii; faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd; instanta de judecata internationala, prin hotarire pe un alt
caz, a constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului care
poate fi reparatd si in aceastd cauza; norma de drept aplicatd in hotarirea atacata
contravine unei hotdriri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 420 alin. (1) Cod de procedura penali, deciziile
pronuntate de curtile de apel ca instante de apel pot fi atacate cu recurs.

Dar, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate n acest
sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronatd a faptelor, 1n existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

In aceastd consecutivitate se retine ca recursul ordinar este fondat in drept pe
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 15), 16) Cod de procedura
penald cum ar fi ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel; instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresita; instanta de judecata
internationala, prin hotdrire pe un alt caz, a constatat o incélcare la nivel national a
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drepturilor si libertdtilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza; norma de
drept aplicata in hotarirea atacatd contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie (pct. 8 din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete din apelurile avocatilor nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel si care ar fi esenta circumstantelor ca instanta a admis o eroare grava
de fapt raportata la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, care a afectat
solutia instantei, ca faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridicd gresita si care ar fi
cea corecta in asemenea caz, ca instanta de apel ar fi incalcat prevederile art. 419 Cod
de procedurd penald - in raport cu norme de drept material si procedural, cu
circumstantele continute in descriptivul deciziei atacate si procesul-verbal al sedintei
instantei de apel (pct. 8 lit. a) §i b) din decizie), omitindu-se totalmente motivarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens, cu indicarea unor concrete erori in
aspectul vizat.

Pe linga aceasta, recurentii au solicitat: ,dispunerea incetarii procesului
penal” in temeiul prevederilor: ,,art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) CPP”,

Insa, art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. b) Cod de procedurd penald prevede ci
Jjudecind recursul, instanta de recurs dispune achitarea incetarea procesului penal in
cazurile prevazute de prezentul cod.

In acelasi timp, in recursul declarat nu este specificatd nici o norma de drept
din Codul de procedurd penald, care ar permite si argumenta juridic incetarea
procesului penal in baza circumstantelor invocate de recurenti.

Rezulta, ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile de continut in partea
vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
avocatilor cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
s1 nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

Se atesta, insa, ca motivele specificate in recursul ordinar si reproduse in pct.
8 lit. ¢), d), e), T), g) din prezenta decizie, nu au fost invocate si in apel (pct. 3 si 8 din
decizie).

Argumentul recurentilor cd mai multe circumstante indicate in recursul
ordinar au fost incluse in ,,pledoaria” avocatilor inaintata instantei de apel nu poate fi
luat in considerare, deoarece, potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel
(v. 3, f.d. 30), asupra caruia nu au fost formulate obiectii, aceasta ,,pledoarie” scrisa a
fost depusa de catre avocati la etapa dezbaterilor judiciare, adica dupa terminarea
cercetarii judecatoresti si, astfel, acestea nici nu au fost examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Prin urmare, in aspectul vizat recursul ordinar nu are suport legal, adica este
unul vadit neintemeiat.

in al treilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de proceduri
penala hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cind hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cind nu au fost intrunite
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elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si cu referire la temeiurile de drept nominalizate,
continute in recursul ordinar dar fara a se specifica si esenta erorilor concrete de drept
in acest sens (pct. 8 din decizie), Se constata ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotaririi atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 7 din prezenta decizie,
releva in mod concludent cd instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind invinuirea Inaintatd inculpatului si incadrarea juridica a
actiunilor infractionale ale ultimului, in stricta conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul declarat (pct. 3 din decizie). La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform carora persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplicda o pedeapsa echitabila in
limitele si in strictda conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului. Deci pedeapsa
respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicatd inculpatului in corespundere cu
prevederile legale.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 8 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instanta de apel a
estimat circumstantele cauzei.

Insa, In acest sens se retine ci, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si
(2) Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propun avocatii
inculpatului este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu este
temei de drept din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Pe lingd aceasta, conform consemndrilor din procesul verbal, in sedinta de
judecatd a instantei de apel avocatii, in pofida principiului contradictorialitatii 1n
procesul penal stipulat in art. 24 Cod de procedura penala, nu au prezentat probe noi
si nu au solicitat verificarea tuturor probelor scrise la care fac referinta in apeluri si
recursul ordinar declarat, examinate de prima instanta, prin citirea lor in sedinta de
judecata.

Rezulta ca ei nu si-au sustinut apelurile declarate, omitind legala posibilitate
oferita de prevederile art. 414 alin. (1) st (2) Cod de procedura penala, de a dovedi
motivele invocate in apel si cele indicate in recurs.

18



Circumstantele enuntate denota Tn mod concludent cd decizia instantei de apel
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca actiunile inculpatului
intrunesc elementele infractiunii imputate si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste conditiile de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, nu
intruneste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatii Nicolae Ursu si Vasile
Nicoara impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie
2013, in privinta inculpatului Cherdivard Terentie Andrei, pe motiv ca nu
indeplineste cerintele legale de continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 22 ianuarie 2014,

Presedinte Andrei Harghel
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc
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Dosarul nr. 1ra-1223/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIV

18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Andrei Harghel,
Judecatori Iurie Diaconu, Ion Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatii
Nicolae Ursu si Vasile Nicoara impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 aprilie 2013, in privinta inculpatului

Cherdivara Terentie Andrei, nascut la
05 noiembrie 1950 in s. Pitusca, r-nul Calarasi, domiciliat in
mun. Chisinau, Str. Independentei 16, ap. 83, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 21 februarie — 27 aprilie 2011,
in instanta de apel: 16 noiembrie2012 — 30 aprilie 2013,
in instanta de recurs: 16 noiembrie — 18 decembrie 2013;

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatii Nicolae Ursu si Vasile
Nicoara impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie
2013, in privinta inculpatului Cherdivard Terentie Andrei, pe motiv ca nu
indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 15 ianuarie 2014.

Presedinte Andrei Harghel
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc
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